
De geschiedenis van de kantraki’s – Indiase contractarbeiders en hun nazaten – in Suriname 
kenmerkt zich door een niet aflatende overlevingsstrijd. Binnengehaald voor werk dat 
voorheen slaafgemaakten verrichtten, vormden zij de geminachte onderkant van de 
maatschappij. Naarmate hun aantal toenam, groeide hun etnisch bewustzijn en besef van 
de eigen cultuur en gingen zij zich verenigen. Beetje bij beetje ontworstelden zij zich aan het 
juk van afhankelijkheid. Zo konden enkele kantraki’s uitgroeien tot grote Surinamers die 
aan het roer stonden van grote Hindostaanse organisaties in het hedendaagse Suriname. 
Verrassend is dat één van de bepalende factoren daarbij de handel in ganja en opium 
was, waarmee kantraki’s behendig van het schemergebied tussen legale en illegale handel 
profiteerden.
Makdoembaks reconstrueert aan de hand van nieuw, veelal anekdotisch materiaal de levens 
van enkele kantraki’s en hun familie. Speciale aandacht krijgt advocaat Jagermath Lachmon, 
een politicus die groot werd op de schouders van de godfathers die hem voorgingen. Een 
man die alsmaar laveerde tussen publieke functie en criminele contacten. Bovendien schetst 
de auteur de ontwikkeling van kantraki tot volwaardig burger van Suriname in een even 
ontroerend als waardig verslag van de levensloop van zijn eigen vader: van kippendief tot 
hoge penitentiair ambtenaar.
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     Lijst van afkortingen en betekenis van woorden 
 
Aanhalingen  Verkorte koloniale ambtelijke term voor ‘opiumaanhalingen’, 

tegenwoordig ‘drugsvangsten’; destijds was deze verkorte term
 ook van toepassing op ganjavangsten 

Arya Samaj  Hervormingsgezinde stroming binnen het hindoeïsme, 
   volgelingen worden Ariërs genoemd, belangrijkste organisatie
   in Suriname: vereniging Arya Dewaker 
ASR   Alfabetisch Statuten Register 
Bharat mata  Moeder van India 
Bharat Oeday  De opkomst van Hindoestan / Opkomend Hindostan, ook wel
   omschreven als Opkomende Hindostaan 
BO   Surinaamse immigranten vereniging ‘Bharat Oeday’, in 
   primaire bronnen ook wel gespeld als ‘Bharat Oedai’ 
DC   Districtscommissaris 
GAB   Gouvernements Advertentieblad 
Ganje   Ganja 
Gepasporteerd  Gepasporteerd militair: een militair die na volbrachte diensttijd
   eervol is ontslagen 
GB   Gouvernementsblad 
GG   Gouverneur-generaal 
GouvSur   Gouverneur van Suriname (instituut) 
GVS   De gouverneur van Suriname, 1846-1957 (archief) 
Hazardspel  Kans- of dobbelspel 
H-JCR   Hindostaans-Javaanse Centrale Raad 
HJPP   Hindostaans-Javaanse Politieke Partij 
In de pistole  Uit eigen kas in de gevangenis geheel of gedeeltelijk in eigen
   voedsel voorzien, afgezonderd van andere gevangenen 
KNSM   Koninklijke Nederlandsche Stoomboot Maatschappij 
Koelies   Brits-Indische contractanten 
KWIM   Koninklijke West-Indische Maildienst 
MinBuza   Ministerie van Buitenlandse Zaken (NL) 
MinKolGeh  Ministerie van Koloniën Geheim Archief (NL) 
MPS   Moeslim Partij Suriname 
NAS   Nationaal Archief Suriname 
Nawa Yuga Oeday Aanvang van een Nieuw Tijdperk 
NI   Nederlands-Indië 
NHM   Nederlandsche Handelmaatschappij 
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NL-HaNA   Nationaal Archief van Nederland 
NPS   Nationale Partij Suriname 
OW&V   Openbare Werken en Verkeer 
PG   Procureur-generaal 
PSV   Progressieve Surinaamse Volkspartij 
RTC   Ronde Tafel Conferentie 
Sanatan Dharm  Orthodoxe stroming binnen het hindoeïsme, volgelingen 
   worden Sanatans genoemd, belangrikste organisatie in 
   Suriname: vereniging Sanatan Dharm 
SIV   Surinaamsche Immigranten Vereeniging 
SIV   Surinaamsche Islamitische Vereeniging 
Vettewarier  Verkoper van vette waren zoals olie en kaarsen, in Suriname
   gebruikt voor kleinverkopers van levensmiddelen en andere
   dagelijkse levensbehoeften 
VHP   Verenigde Hindostaanse Partij  
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Voorwoord 
De geschiedenis van de kantraki’s – Indiase contractarbeiders en hun nazaten – in 

Suriname kenmerkt zich vooral door een niet aflatende overlevingsstrijd. Deze mensen 
werden van ver binnengehaald voor arbeid die voorheen de slaafgemaakten verrichtten. 
De nieuwkomers waren zeker in het begin voor vrijwel alles afhankelijk van het 
gouvernement. Wat begon als een diaspora van kasplantjes ontworstelde zich stapje voor 
stapje aan het juk van die afhankelijkheid. Geleidelijk, in de loop van decennia, vormden 
ze een op zichzelf staande bevolkingsgroep in de kolonie Suriname, met eigen vereni-
gingen en stichtingen en veel cultuurbehoud. In de loop van deze ontwikkeling vulden 
een heleboel kleine geschiedenissen de grote. 

In dit boek presenteer ik een aanzienlijke hoeveelheid soms anekdotische, kleine 
geschiedenissen uit de levens van kantraki’s die uitgroeiden tot grote Surinamers en die 
aan de wieg en/of het roer stonden van de grote Hindostaanse organisaties in de kolonie 
van destijds en de natie van nu. 

 De ontwikkeling die deze mensen doormaakten, is net als die van velen van hun 
lotgenoten niet gespeend van zaken en ondernemingen die noodzakelijk waren om te 
overleven, maar die evengoed het daglicht niet altijd konden verdragen of zich in een 
schimmig grijs gebied tussen koloniale wet en georganiseerde misdaad bevonden. Het 
centrale idee achter dit boek is het feit dat uit al die kleine geschiedenissen grote lijnen en 
historische bewegingen naar boven komen die stuwende krachten in de ontwikkeling van 
Suriname zijn geweest. Als wij iets willen leren van onze geschiedenis, dan is het zaak 
naar alles te kijken, ook de donkere hoekjes en minder welgevallige aspecten ervan. 

Om deze zienswijze en aanpak te onderstrepen, presenteer ik in dit voorwoord 
enkele van dergelijke voorvallen uit mijn eigen familiegeschiedenis, rondom mijn vader. 
Niet om onze goede naam te besmeuren, maar om te laten zien dat ook in mijn eigen 
achtergrond de gevolgen van het moeten overleven in een vreemde en vijandige wereld 
sterk aanwezig waren. Met opzet spreek ik van ‘vijandig’ aangezien de koloniale auto-
riteiten de kantraki’s toch eerst en vooral beschouwden als stukken gereedschap die heel 
gehouden moesten worden opdat ze hun functie niet zouden verliezen. En in de sociale 
context van de kolonie Suriname kantraki’s mensen die decennialang onderaan de sociale 
ladder stonden, op wie men neerkeek en die men met afkeer en racisme bejegende. Hoe 
al deze maatschappelijke factoren de kantraki’s aanspoorden om zich te ontwikkelen tot 
volwaardige burgers van Suriname ligt in een notendop besloten in de ontwikkeling die 
mijn vader doormaakte, van kippendief tot gevangenisbewaarder. 

 
Moesrie: van zwerfkippendief tot Opper penitentiair ambtenaar 
Als tiener van achttien was mijn vader arbeider, maar in de tweede helft van 1942 

was hij enkele weken werkloos. Dat terwijl oma al op jonge leeftijd weduwe was en het 
hoofd van een gezin met vijf zonen. Als marktvrouw trachtte zij haar inkomen te ver-
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dienen. Moesrie (de roepnaam van mijn vader) was even actief als zijn broers en moest 
naast zijn oudere broer Sikander ook al op heel jonge leeftijd voor oma de kost helpen 
verdienen. Mijn vader ging in 1942 op pad om met sjouwen en grasmaaien in de buurt 
wat bij te verdienen voor het huishouden. Onderweg zag hij een bijkomende mogelijk-
heid. Hij stal op 7 november een zwerfkip om deze voor drie gulden te verkopen. Echter, 
hij viel door de mand, werd gearresteerd, twee dagen gedetineerd en uiteindelijk ver-
oordeeld tot zes weken voorwaardelijke gevangenisstraf met een proeftijd van twee jaar. 

 

 
Verklaring van vader, Ajimoella Makdoembaks (1924), alias Moesrie, bij het opmaken van het 

proces-verbaal door de agent van politie, R. Oedayrajsingh Varma: ‘Ik was werkloos en had honger 

en daarom die kip, een gele hen, gestolen. direct door de politie gesnapt.’ [1] 
 
Mijn vader ging op zaterdag 7 november 1942 met een goede kennis van de familie, 

de heer Bhiem, op zijn ezelkar mee naar de Palmentuin om hem te helpen gras te snijden 
voor zijn koeien. In die tijd was een ezelkar van levensbelang, als vracht- en vervoer-
middel. 
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Vader reed met Bhiem op zijn ezelkar mee naar de Palmentuin, 

achter het gouverneurshuis, om gras te snijden. [2] 
 
Bij de Palmentuin aangekomen, werd mijn werkloze vader afgeleid door een zwerf-

kip die makkelijk, zoals hij ‘berekend’ had, drie gulden zou kunnen opbrengen. Dit 
bedrag was een weekloon voor een tiener van 18 jaar. 

 

 
Brits-Indische kinderen in de Palmentuin, ca. 1920. Foto: Augusta C.P. Curiel. 

Bron foto: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen. Coll.nr. 60006319. 
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Vader Moesrie dacht een zwerfkip van een ander te vangen en verkopen. [3] 

 
Vader kon goed anticiperen. Voor deze actie koos hij voor een bedekte positie achter 

een palmboom om zich op het juiste moment op het geschrokken beest te werpen. Moesrie 
bood de zwerfkip voor drie gulden aan bij een vrouw in de buurt van de Kleine Combé-
weg. De verkoop ging niet door omdat zij maar twee gulden voor het dier over had. Op 
de terugweg met de gevangen zwerfkip werd vader op aanwijzing van de jongeman 
Labad door de politie aangehouden: 
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Op verdenking van diefstal van een zwerfkip werd vader door de politie aangehouden. [4] 

 
De politieman bracht vader naar het bureau, waar hij het weekend doorbracht. Een 

eerdere onjuiste verklaring trok hij in. Politieman R. Oedayrajsingh Varma maakte het 
proces-verbaal op in het Nederlands en las alles in het Hindostaans aan mijn vader voor: 
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Vader, toen een werkloze 18-jarige jongeman, gaf toe een kip te hebben willen stelen. [5] 

 

 
Van 7 tot 9 november 1942 werd pa vastgehouden op het politiebureau. [6] 

 
Op 16 november 1942 behandelde het Tweede Kanton de zaak. De zwerfkip bleek 

eigendom te zijn van de militair Adrianus van Helvert. 
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Vader en anderen werden gedagvaard om op 16 november 1942 voor het gerecht te verschijnen 

om de kwestie van de gestolen zwerfkip te berechten. [7] 
 

 
Vonnis: zes weken voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaar. [8] 

 
Tweede Wereldoorlog in de schutterij 
Vaders levensloop als jongeman was vol met hobbels en kronkelpaden. Zijn ouders 

hadden het nog veel slechter gehad. Na zijn lagere school kon vader met zelfstudie zijn 
kennis omhoogschroeven. Als jongeman kocht hij een paard met wagen en werd hij ge-
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durende enkele jaren karreman en vervoerder van materialen en producten voor hande-
laren en particulieren. 

 

 
Bijna drie maanden na zijn veroordeling was mijn vader van 3 februari 1943 tot en met 24 juni 1944 

schutter bij de schutterij in Suriname. Bron: privéarchief. 
 
Hierna was hij een paar jaren werkman bij mevrouw Hiemcke in een winkelzaak 

aan de Dominéstraat 39 te Paramaribo. Begin jaren vijftig hielp zij hem aan een baan bij 
de Curaçaosche Petroleum Industrie Maatschappij op Curaçao. Terug in Suriname 
exporteerde hij sinaasappelen naar Brits-Guyana (nu Guyana), wat later kocht hij een 
Ford-truck voor vrachtvervoer. Hij had geen rijbewijs en liet het werk door derden 
uitvoeren. Een jaar of twee later verkocht hij dit voertuig en voordat hij in zijn laatste 
beroepskeuze als gevangenenbewaarder (cipier) bij de overheid kwam te werken, kreeg 
hij een betrekking als portier bij de Nederlandse houtmaatschappij Bruynzeel te 
Beekhuizen. Vanaf de jaren zestig werkte hij bij de penitentiaire inrichting te Santo Boma. 
Na de militaire staatsgreep in 1980 was hij bewaker van vele toppolitici en hoge ambte-
naren. 
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Penitentiair ambtenaar, van twee strepen naar een ster. Bron: privéalbum. 

 
Sport 
Vader hield van worstelen en hielp Oesmankhan, beter bekend als Oesman, en 

anderen met fysieke trainingen via gewichtheffen. Het trainingsmateriaal, halters en 
gewichten, kocht hij met eigen geld. Hiermee mochten zijn vrienden oefenen. 

 

 
In 1951 was vader promotor van een belangrijke worstelwedstrijd, De West, 10-2-1951. 
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Begin jaren zestig won de moslim Oesmankhan van de vereniging Aligool een 
worstelwedstrijd van een hindoeworstelaar (waarschijnlijk de heer Timal). De 
hindoevereniging liet de Nederlander Ab Rosbag overvliegen en deze won makkelijk van 
Oesmankhan. Hierna lieten de moslims vijf worstelaars uit Pakistan overvliegen, de 
Bholukhan Brothers, allen broers. Hun oefeningen heb ik meegemaakt. Deze waren 
indrukwekkend, maar de mannen leefden heel eenvoudig en dorps. Men zei dat ze per 
persoon een hele geit verorberden en dat ze tijdens het bidden in de moskee op de vloer 
spuugden. 

Ab Rosbag werd vernederd door de jongste Bholukhan en afgestraft. Deze wedstrijd 
heb ik bijgewoond. Ik kreeg van mijn vader een toegangskaart; hij was als suppoost 
betrokken bij deze goedbezochte wedstrijd. 

 

 
Ab Rosbag was kansloos tegen een Bholukhan. Deze ronde werd overgedaan.  

Rosbag verloor de wedstrijd. Bron foto: privéalbum. 
 
De hindoes haalden geld op en zwoeren wraak. Met medewerking van Ab Rosbag 

lieten de hindoes nu Anton Geesink overkomen. De eerste wedstrijd tegen een Bholukhan 
won Geesink, maar de tweede Bholukhan was te sterk voor hem; deze wedstrijd eindigde 
daarmee in een gelijkspel. De media in Nederland zwegen in alle talen. 
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De tweede Bholukhan wint deze ronde van Anton Geesink. De wedstrijd eindigde onbeslist. 

Bron foto: privéalbum. 

 
Vader bereikte in 1983 bij justitie de hoogste rang sinds hij begon als penitentiair 

ambtenaar in de functie van opzichter 2de klasse op 17 april 1961. 
 

 
Vader benoemd in hoge functie. Bron foto’s: privéalbum. 
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Bij zijn ontslag begin januari 1987 als adjunct opper penitentiair ambtenaar zag zijn 
dienststaat er zo uit: 

 

 
 
Mijn onbekende vader en de beroemde Jagernath Lachmon volgden in zekere zin 

een vergelijkbaar pad van niet altijd gangbare wegen om zichzelf en anderen te helpen 
overleven. Lachmons politieke partij, de Verenigde Hindostaanse Partij (VHP), legde in 
1949 de grondslagen om in het beleid voor het oplossen van sociaal-maatschappelijke en 
economische vraagstukken de ethiek en moraal weer op de eerste plaats te krijgen. Echter, 
dit lukte pas na een halve eeuw door een volledig vernieuwde VHP onder leiding van de 
voormalig politiecommissaris en minister van Justitie en Politie, Chandrikapersad 
Santokhi. Zijn succesvolle aanpak bracht hem in 2020 op de stoel van de president van de 
republiek Suriname. 

20 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



 
Moeders 70ste verjaardag, 16 juni 1998. Bron foto: privéalbum. 

 
 

 
Mijn beide ouders waren lid van de VHP. In Abra Broki was vader tevens een fervente  

propagandist van het beleid van Jagernath Lachmon c.s. 
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Inleiding 
 
De Brits-Indische arbeiders die naar Suriname kwamen in de tijd van de 

contractarbeid (1873-1916) vertoefden als arbeidsmigranten in de marges van de 
samenleving. De Hindostanen verkeerden lang in lage sociale positie: zij vormden een 
vrijwel geïsoleerde, onsamenhangende bevolkingsgroep die men beschouwde als de 
laagste sociale klasse. (Hassankhan 1993: 97-8; Choenni, 2014: 412-3) Tegen 1949 hadden 
ze zich ontwikkeld tot een grote, multireligieuze etnische gemeenschap in de plurale 
samenleving van Suriname. (De Klerk, 1953; Hoefte 1998; Choenni, 2016a) De vroege 
Hindostaanse woordvoerders en belangenbehartigers waren de eersten die actief 
streefden naar een volwaardig burgerschap in Suriname. In de eerste helft van de 
twintigste eeuw legden zij de funderingen voor de VHP en sommigen van hen hadden 
ook een aandeel in de oprichting daarvan in 1949. De VHP bevond zich sindsdien in het 
centrum van de politieke macht en is nog steeds een van de grote partijen van Suriname. 

In dit boek belicht ik een relatief onbekend onderwerp in de ontwikkeling van de 
kantrakigemeenschap: het feit dat de grote namen in de organisatiegeschiedenis, de 
voorlopers van de grote politici, ook handelaren in opium en ganja waren. De vroege 
voorzitters van de eerste twee grote Hindostaanse organisaties, Lutchman Sing en 
Ramyad, waren beiden tevens groothandelaar in opium. En ook prominente 
bestuursleden in die verenigingen oefenden dat beroep uit en stonden in contact met 
zowel de legale als de illegale circuits in Suriname, die het koloniale gouvernement in 
1908 aan banden legde en in 1918 verbood. Het was een welig tierende en lucratieve 
handel waarin ook een godmother, mevrouw Jagdai, groot kon worden. Voor die tijd was 
het een unicum dat een Hindostaanse vrouw zo’n positie wist in te nemen. 

Met name het ganjagebruik vormde een factor van betekenis in het sociaal 
welbevinden en dus de productiviteit van de kantraki’s. In Oost-Indië liet de Nederlandse 
overheid de Chinese contractarbeiders rustig over aan hun opiumverslavingen opdat zij 
zonder morren zouden werken. Iets vergelijkbaars gebeurde in de West. De koloniale 
overheid liet zich lang weinig gelegen liggen aan de gezondheidsrisico’s die ook destijds 
al bekend waren en die gouvernementele artsen in waarschuwende rapporten onder de 
aandacht brachten. Ook de kantraki’s zelf achtten de handel dermate lucratief dat zij in 
de jaren 20 via de Surinaamsche Immigranten Vereniging (SIV) poogden een monopolie 
op die handel van het gouvernement te krijgen. 

In de geschiedenis van de kantraki-organisaties die uiteindelijk leidde naar de 
oprichting van de grote Hindostaanse politieke partij VHP duiken door de decennia heen 
steeds weer de namen op die ook in een diepgravend opiumonderzoek naar boven 
kwamen. In eerste instantie zijn dat veelal de namen van de handelaren zelf, vanaf de 
jaren 30 ook die van hun nazaten. Zij hadden zich inmiddels als prominente families 
gevestigd en bleven deel uitmaken van de nieuwe Hindostaanse elite die zich richtte op 
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politieke vertegenwoordiging in de Surinaamse samenleving. Een man als Ramyad, die 
overleed in 1915, werd zelfs begraven op de begraafplaats die van oudsher alleen 
bestemd was voor Europese notabelen. Toen Oudschans-Dentz zijn beschrijving van 
begraafplaats Oranjetuin publiceerde in 1943 was Ramyad nog steeds de enige kantraki 
die daar lag. (1943: 1-3) 

 
Lachmon groot geworden op de schouders van godfathers 
De ouders van de legendarische Hindostaanse leider Jagernath Lachmon en 

honderden andere Brits-Indische landgenoten kwamen rond 1900 als arme kleine 
landbouwers in Suriname aan om enkele jaren voor een karig loon te werken. Vanaf 
midden 1873 gingen duizenden andere contractarbeiders hun al voor. Het merendeel van 
de kantraki’s keerde niet terug naar Brits-Indië en een behoorlijke groep van hen en hun 
nazaten ontwikkelden zich tot heuse kankantri’s: grote handelaren, wetenschappers en 
markante politici. In de eerste helft van de 20ste eeuw legden gerespecteerde Brits-
Indische kantraki’s als Lutchman Sing, Abdul Soobhan, Cheddy Soomaroo, Harry 
Asgarali en Asgar Karamat Ali de basis voor de ontwikkeling van mensen als Lachmon, 
die na zijn studietijd eerst als praktizijn werkte en uiteindelijk uitgroeide tot de 
allergrootste politieke leider van de Indiase diaspora in Suriname. 

Een man als Lachmon kwam in zijn jonge jaren terecht in een internaat van de SIV 
die rond die tijd ook een monopolie op opium- en ganjahandel aanvroeg bij het 
gouvernement. Het internaat droeg de naam van de grote SIV-man en opiumhandelaar 
Lutchman Sing. Zo werden de zogeheten formative years van Lachmon en anderen gestut 
door grote namen in de legale en illegale drugshandel. Later raakte Lachmon als advocaat 
verweven met de mensen uit die wereld, met name via zijn cliënt Abdul Soobhan. 
Soobhan (1754/VR, Brits-Indië, 1877, ook bekend als: Abdul Sovan, zie hoofdstuk 5) was 
mogelijk de grootste godfather van Suriname. In de jaren 20 en 30 liepen er internationale 
onderzoeken naar zijn handel en wandel in verband met de opiumsmokkel. Behalve 
cliënt van Lachmon was hij de grootvader van diens buitenvrouw, Fawziya Abdul Sovan, 
met wie Lachmon later alsnog in het huwelijk trad. Zij werd zijn derde vrouw. 

 
Het grijze gebied tussen legaal en illegaal 
Het begin van de politieke ontwikkeling van betekenis van de Brits-Indiërs in de 

diaspora in Suriname, de Hindostaanse gemeenschap, begon na 1900. In de periode 1900-
1949 ontstond een Hindostaanse zakelijke elite die gemeenschapsorganisaties oprichtte 
die het fundament vormden voor de eerste Hindostaanse politieke partijen en 
uiteindelijk, in 1949, voor de oprichting van de VHP. De twee decennia voor de Tweede 
Wereldoorlog laten de ontwikkeling zien van een groot en wijdvertakt netwerk van 
organisaties en mensen die bezig waren de positie van Hindostanen in de Surinaamse 
samenleving te verbeteren en te versterken. Er was voor de organisaties en hun leiders 
veel goed werk te doen. Tegelijk is het de vraag in hoeverre deze tot godfathers ver-
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worden bestuurders en handelaren zich verschuilden achter deze sociaal-culturele, 
religieuze en politieke organisaties. Een aanzienlijke positie vergemakkelijkte de handel 
in opium, legaal of illegaal, en men zou zich zelfs kunnen afvragen in hoeverre maat-
schappelijke organisaties als het ware als dekmantel dienstdeden. 

Dit alles blijkt uit jarenlange bestudering van historische documenten van het 
‘Nationaal Archief’ zowel in Suriname in Paramaribo als in Nederland in Den Haag en in 
het gemeentearchief in Amsterdam. Opmerkelijk hierbij is dat historici en publicisten vele 
belangrijke kwesties over het hoofd zagen of onderbelicht lieten. Voor de geschiedenis 
van Suriname is het van belang deze spraakmakende zaken voor een breed publiek te 
openbaren. 

 Om een voorbeeld te geven: op 5 december 2021 sprak Armand van der San, oud-
advocaat-generaal bij het ministerie van Justitie in Suriname, over de eerste drugs-
vangsten in Suriname in het radioprogramma Welingelichte Kringen van het Surinaamse 
station ABC Radio. Van der San sprak over heroïne (jaren 70, heel weinig) en cocaïne in 
de jaren 80 en niet over opium of ganja, maar evengoed wekte zijn verhaal de indruk dat 
drugshandel en de illegale praktijken daaromheen pas toen hun intrede deden in 
Suriname. Van der San: 

 
'Bijna iedereen, niet iedereen maar vele mensen praten erover zonder 

onderbouwde informatie. Maar de eerste keer dat in Suriname echt wat 
behoorlijk cocaïne is gevonden, [..] 1983 en dan ging het om drie, vijf kilo. Nu 
heeft dat ding zich ontwikkeld tot 1000 kilo. Ik heb 1000 kilo en meer nog 
meegemaakt. En het gaat door.'[1]  

 
Uit de geschiedenis blijkt hoezeer de geschiedenis van de contractarbeid in 

Suriname al ver voor de periode die Van der San beschreef, verweven was met drugs-
handel, legaal en illegaal. 

 
Lachmon, laverend tussen publieke functie en criminele contacten 
Het internationale opiumsmokkelnetwerk van hadji Abdul Soobhan, de latere 

schoonopa van Lachmon, is dankzij de vasthoudendheid van de Volkenbond ont-
manteld. Hierbij kwam ook de bedenkelijke rol van de Amsterdamse commissaris van 
politie Marcusse en die van de Surinaamse Bank aan het licht. Al in 1927 waren de 
minister van Koloniën en gouverneur van Suriname via hun vertegenwoordiger Van 
Wettum bij de Volkenbond geïnformeerd over de internationale opiumsmokkel van 
Abdul Soobhan. Er volgde geen strafrechtelijk onderzoek, totdat deze godfather in 1933, 
de periode van arrestatie en verbanning van activist Anton de Kom, een grote excursie 
naar Brits-Indië wilde organiseren.[2] Toen werd hem, met de informatie uit 1927 als 
argument, het organiseren van commerciële excursies onmogelijk gemaakt. 
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De scheidslijnen tussen legaal en illegaal bleven vaag voor de mannen die zich 
vanuit de kantrakigemeenschap omhoogwerkten in de Surinaamse samenleving. 
Lachmon vestigde begin jaren 40 met besmet geld van notaris De Miranda zijn 
advocatenpraktijk aan de Watermolenstraat in Paramaribo. In die tijd was Soobhan een 
cliënt van Lachmon. Deze kon echter niet voorkomen dat Soobhan en Harry Asgarali 
voor een ander misdrijf dan drugshandel door de rechter tot jarenlange gevange-
nisstraffen werden veroordeeld.[3] Soobhan en Asgarali waren samen met zakenman en 
Statenlid Asgar Karamat Ali van de Moslim Partij eerder ook bestuurders geweest van 
de Surinaamse Islamitische Vereniging. En ook na de veroordeling van Soobhan ondernam 
Lachmon nog enkele bedenkelijke zakelijke stappen. In 1947 trad hij op als stroman voor 
de goudzoeker Broduall Brua Gill [4] en een jaar later werd hij de zakenpartner van een 
koopman met een crimineel verleden, Hashmatrai Khanchand Chandiramani.[5] In 1950 
werd ook deze alom vertrouwde en gerespecteerde Asgar Karamat Ali wegens fraude en 
verduistering tot anderhalf jaar gevangenisstraf veroordeeld.[6] 

 
Afbakeningen en bronnen 
Het materiaal waarop ik mij baseer, is afkomstig uit een veel omvangrijker 

onderzoek naar de Hindostanen in de periode 1900-1949. Dit onderzoek betrof onder 
meer de arbeidsomstandigheden en de behandeling van de Brits-Indische contract-
arbeiders die ten gevolge van de koelie-ordonnanties machteloos en aan de autoriteiten 
overgeleverd waren (zie onder meer mijn boek over een medisch massa-experiment op 
kantraki’s[7]). Men kan stellen dat die omstandigheden vergelijkbaar waren met die van 
de slaafgemaakten en in enkele opzichten zelfs slechter dan in de laatste decennia van de 
slavernij. Een voorbeeld van hoe men omging met Hindostanen is de elektroshock-
behandeling van de Brits-Indische immigrant Daod in 1903. Een deel van de resultaten 
uit dat onderzoek raakt aan de zelden onderzochte kant van de Hindostaanse 
geschiedenis: die van sociale problemen en criminaliteit. (Choenni & Choenni, 2012: 24) 

Het betreft hier de precaire situatie die ontstond toen de koloniale overheid opium, 
ganja en vergelijkbare producten verregaand begon te criminaliseren met de eerste 
opiumverordening. (GouvSur, 1908) Het nader beschouwen van deze economische 
activiteiten geeft inzicht in de mate waarin men al ingebed was in de koloniale 
Surinaamse maatschappij; in hoe men als zakelijke elite al veel verder geëmancipeerd was 
dan van Hindostanen in die periode doorgaans wordt gedacht. (Fokken, 2017: 2-3) 

Precies in de jaren van de lucratieve opium- en ganjahandel door kantraki’s maakte 
de bevolkingsgroep als geheel een beweging van de marge naar het centrum van de 
maatschappij. Dit was een proces waarbij een deel van de Hindostanen zich aan hun 
sociale positie ontworstelde, georganiseerd aanspraak op volwaardig burgerschap begon 
te maken en uiteindelijk onderdeel werd van de politieke beweging van de Hindostanen 
in de late jaren 40. 
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Deze beweging van de marge naar het centrum kende enkele specifieke kenmerken, 
waarvan misschien wel de belangrijkste was dat de Hindostanen het versterken van hun 
etnische samenhang als gereedschap gebruikten om zich een weg te banen in de 
Surinaamse maatschappij. Ze smeedden en versterkten hun etnische identiteit om zo 
verder te komen. (Choenni, 2011, 2016b) Nog lang na hun politieke opkomst in 1949 zou 
die etnische identiteit de bepalende factor achter hun politieke inspanningen blijven. 
(Choenni, 2014; Ramsoedh, 2016) Als zodanig speelden de Hindostanen een belangrijke 
rol bij de etnische polarisatie die de Surinaamse politiek in het algemeen is gaan 
kenmerken. Voor die rol zag Edward Dew in de eerste helft van de twintigste eeuw drie 
fundamenten: 

 
‘De gevolgen van [hun] organisatie-inspanningen, gecombineerd met 

de fenomenale toename van de Hindoestaanse bevolking en haar economische 
ontwikkeling, zouden later de Surinaamse politiek transformeren.’ (1996: 27, 
vertaling NM) 

 
De Hindostaanse bevolking van Suriname groeide in de eerste helft van de 

twintigste eeuw van een vijfde van de bevolking naar een derde. (Choenni, 2014: 409) 
Tussen 1922 en 1947 verdubbelde het aantal Hindostanen bijna. (De Klerk, 1953: 196-7) 
Bij de inspanningen van de Hindostanen om als etnische groep een plek te veroveren in 
de Surinaamse samenleving speelde deze groei een cruciale rol: die maakte het mogelijk 
de etnische identiteit te waarborgen en door te geven. (Choenni, 2011: 28) 

De impact van de economische ontwikkeling ging twee kanten op. Aan de ene kant 
versterkte de meerderheid van de gemeenschap, die in de landbouw werkzaam was, haar 
professionele positie en ontwikkelde zich tot een volwaardige beroepsgroep van kleine 
landbouwers. (Speckman, 1963: 79-80) Aan de andere kant ontwikkelde zich al vanaf het 
begin van de twintigste eeuw een klasse Hindostaanse ondernemers. Zij waren uitermate 
succesvol in het voeren van allerhande ondernemingen, soms bij de plantages in de buurt, 
maar vaak ook in en rond Paramaribo. In de jaren 40 was een derde van de geregistreerde 
bedrijven in en om Paramaribo van Hindostanen. (Choenni & Choenni, 2012: 238) Uit 
deze stedelijke zakenwereld kwamen de eerste Hindostanen die de behoefte voelden om 
hun gevoel van thuishoren in Suriname publiekelijk uit te spreken en die zich van daaruit 
begonnen te organiseren. (Fokken, 2017: 12) 

Als periode voor het bredere onderzoeksproject is afgebakend 1900-1949. Dit is een 
periode die weinig als op zichzelf staand is bestudeerd in de Hindostaanse geschied-
schrijving. (Gowricharn, 2008: 5) Doorgaans wordt deze periode of in een grotere 
tijdspanne opgenomen of gesplitst rond 1920. Onder die eersten vindt men onder anderen 
Hoefte (1998), Choenni (2014) en Ramsoedh (2016), terwijl Bhagwanbali, (1996) Choenni 
en Choenni (2012), Choenni (2016) en Fokken (2017, 2018) onder de tweede groep vallen. 
In 1916 maakte de Indiase regering een einde aan het systeem van indentured labour. 
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(Hoefte, 1998: 44) Vijf jaar later keerde de laatste groep contractarbeiders die een contract 
hadden uitgediend, maar die niet van zins waren in Suriname te blijven, terug naar India. 
(Choenni & Choenni, 2012: 30) Ontegenzeglijk markeerde het eind van de arbeids-
immigratie een zeer belangwekkend omslagpunt in de geschiedenis van de Hindostanen 
in Suriname, de groep die bleef, de generaties die er al geboren waren. En dat belang 
wordt gespiegeld in de historiografie, waarin men vrijwel altijd lijkt te kiezen voor een 
splitsing ergens rond 1916-1921. In een van de weinige artikelen over specifiek de orga-
nisaties van de Hindostanen benadrukte Ramdin het belang om deze periodes samen te 
beschouwen: 

 
‘[Het] proces tot identiteitsbehoud en integratie kan [..] beschouwd 

worden als een belangrijke voorwaarde voor de politieke bewustwording die 
aan het einde van de jaren ’40 vorm en inhoud begint te krijgen. Voor een 
goed inzicht in de politieke ontwikkeling van Suriname in het algemeen en 
van het emancipatieproces van de Hindostaanse immigranten in het 
bijzonder, is het noodzakelijk de periode voor 1940 gedetailleerd te 
bestuderen.’ (1989: 65) 

 
Opbouw 
Dit boek is opgebouwd langs de lijnen van de kantrakigeschiedenis. Eerst komen in 

vogelvlucht de ontstaansgeschiedenis van de kantraki’s als bevolkingsgroep en hun 
organisatiegeschiedenis aan bod (hoofdstuk 1). Vervolgens bespreek ik de geschiedenis 
van de vroege drugshandel en bestrijding daarvan in Suriname in het algemeen 
(hoofdstuk 2). In hoofdstuk 3 komen de eerste grote kopstukken uit die handel, jaren 00 
en 10 van de twintigste eeuw, in beeld. Daarna volgen enkele hoofdstukken (4 en 5) over 
degenen die het stokje overnamen in de jaren 20 en 30. Hoofdstuk 6 belicht de sociaal-
medische gevolgen van de handel voor de gewone kantraki’s in die tijd en tot slot ga ik 
uitgebreid in op de ontwikkelingen in het leven van Jagernath Lachmon (hoofdstuk 7), 
die opgroeide en groot werd, figuurlijk staande op de schouders van godfathers. 
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Hoofdstuk 1 Kantraki’s als kasplantjes uit  
Brits-Indië in de diaspora 
 
Na de afschaffing van de slavernij in 1863 in Suriname en de vrijverklaring van de 

slaafgemaakten, verkocht een deel van de witte plantagehouders hun bezit en keerde 
terug naar Europa. (Buddingh, 1999: 212) Er ontstond een nieuwe indeling van de 
plantages. Buddingh:  

 
‘Tussen 1 juli 1862 en 1 juli 1864 gingen 95 plantages en gronden in 

andere handen over, waarvan 54 hadden toebehoord aan Surinaamse 
ingezetenen. Van de nieuwe eigenaren waren er 82 in de kolonie gevestigd. 
Het ging meest om kleurlingen. Zij kochten de kleinere plantages van in 
Europa verblijvende eigenaren, wier bezittingen door overerving in steeds 
kleinere percelen waren verdeeld. De grootste plantages bleven in handen van 
de oorspronkelijke bezitters.’ (Buddingh, 1999: 212, verwijst naar Van 
Lier, 1949: 184) 

 

 
Ontbossing ten behoeve van de aanleg van waterleiding, 1880-1900. Op vergelijkbare wijze vonden 

complete ontbossingen door duizenden slaafgemaakten plaats voor het aanleggen van plantages. Na 

de afschaffing van de slavernij werden contractarbeiders uit Brits-Indië en Java op deze velden 

tewerkgesteld. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen. Coll.nr. 60000737. 
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Er dreigde al snel een tekort aan arbeidskrachten te ontstaan. Dit was onder meer de 
aanleiding voor het pessimisme dat ontstond onder de witte plantagebezitters. 
(Buddingh, 1999: 212) Na de afschaffing van de slavernij moesten de vrijverklaarden nog 
tot 1873 onder staatstoezicht blijven werken. De meeste plantagehouders voelden er 
weinig voor om na afloop van de periode van het staatstoezicht vrije slaven in dienst te 
nemen die mogelijk allerlei eisen zouden gaan stellen. Ook ‘bestond de vrees dat slechts 
weinig ex-slaven bereid zouden zijn nog langer voor een planter te werken.’ Hierdoor kwam ‘al 
snel na de emancipatie een lobby op gang om de Nederlandse regering ertoe te bewegen de 
immigratie van contractarbeiders te organiseren.’ (Buddingh, 1999: 213) 

Eerdere experimenten in 1853 en 1858 met respectievelijk 18 contractarbeiders uit 
Java en 500 uit China waren geen succes. Veel van de plantageeigenaren konden de 
kosten per contractarbeider, ƒ 350,-, nauwelijks betalen. Uiteindelijk moesten 175 van de 
Chinese contractanten op de gouvernementsplantage Catharina Sophia worden 
geplaatst. Toen bleek dat plantagehouders Chinese arbeiders mishandelden, zag de 
regering er vanaf een tweede contingent aan te voeren. (Buddingh, 1999: 213) 

Werving van Brits-Indiërs lag voor de hand, daar in veel Engelse en Franse kolonies 
na de afschaffing van de slavernij al contractarbeiders uit deze groep werkten. Daarom 
sloot Nederland in 1870 een overeenkomst met Engeland, waarbij Suriname het recht 
verwierf arbeidscontractanten in te voeren. (Buddingh, 1999: 214) 

 

 
Pas gearriveerde immigranten uit Brits-Indië voor het immigrantendepot nabij Paramaribo.  

Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen, 1910-1920. Coll.nr. 60006155. 
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Het eerste schip met 410 Brits-Indische immigranten arriveerde op 5 juni 1873 in 
Suriname, enkele weken voor de opheffing van het staatstoezicht. Tussen 1873 en 1916 
werden er op 64 schepen in totaal 34.304 emigranten van Calcutta naar Paramaribo 
vervoerd. (Hassankhan, 2014: 207 & Buddingh, 1999: 214) Politieke tegenstand van 
nationalisten in Brits-Indië maakte in 1916 een eind aan de emigratie. (Buddingh, 1999: 
215) 

De Brits-Indische immigranten trachtten zo goed en zo kwaad mogelijk hun werk- 
en levensomstandigheden leefbaar te houden. Vaak hadden ze klachten over de plantage-
houders of de overheidsbestuurders. De tolken die ook als bemiddelaar optraden, ver-
trouwden ze niet altijd. Het werk en de levensomstandigheden waren veel te zwaar voor 
de immigranten. De vele klachten en verzoeken om verbeteringen leidden tot weinig 
verlichting en tot een hardere aanpak. ‘Al in het eerste jaar van aankomst (1873) was het 
gemiddelde sterftecijfer onder de contractarbeiders 19,6%.’ (Bhagwanbali, 2011: 53) Twee jaar 
later daalde dit cijfer naar 3,6 tot 9,1%. 

 

 
Rietkap in Suriname, ca. 1920. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen.  

Coll.nr. 60006049. 
 
De bevolking van Suriname deed er decennia over om het negatieve beeld dat men 

van het begin van de contractarbeid van de kantraki’s had enigszins los te laten. De 
contractarbeiders werden gezien als indringers die voorgetrokken werden door het 
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gouvernement. Een gouvernement dat op zijn beurt, zeker intern, weinig lovend was over 
de nieuwe, zeer noodzakelijke arbeidskrachten. Een andere terugkerende zorg was dat 
de contractarbeiders voor het plantagewerk, vooral in het district Commewijne, vaak 
lagere lonen ontvingen dan waar ze volgens hun contract en de arbeidsverordening recht 
op hadden. (Bhagwanbali, 2010: 158)  

Er kwamen klachten over de lage lonen. De meeste in 1873 gearriveerde Brits-
Indische kantraki’s werden op plantage de Resolutie van de NHM tewerkgesteld. Rond 
die tijd was dat een van de grootste suikerplantages in Suriname. (Bhagwanbali, 2011: 33-
4) Een in 1880 ingestelde commissie onder leiding van E. Gillard deed onderzoek en 
rapporteerde op 2 september van dat jaar aan het ministerie van Koloniën dat op alle door 
haar bezochte plantages ‘“aan de Brits-Indische migranten niet het loon is betaald waarop zij 
regt hebben.”’ (Bhagwanbali 2010: 158) 

 
1.1 Negatieve bejegening kantraki’s 
Brits-Indiërs in de diaspora zetten zich vanaf de eeuwwisseling voortdurend in om 

zich van een steeds menswaardiger bestaan te verzekeren in Suriname. Hierbij ont-
moetten zij weerstand van de creolen, nazaten van de slaafgemaakten uit West-Afrika, 
die al eeuwen in Suriname woonden. Het beeld dat zij hadden van de kantraki’s was zeer 
negatief en de wijze waarop men vanuit het bestuur over de contractarbeiders communi-
ceerde, deed niets om daar verbetering in aan te brengen. 

 
1.1.1 Creolen versus kantraki’s 
Rond 1900 bereikte de almaar verslechterende sociaal-economische positie van de 

creolen een dieptepunt. De creolen waren van mening dat het gouvernement de 
kantraki’s voortrok. Zij dienden op 15 september 1899 onder leiding van J. Lepelblad een 
schriftelijk protest hiertegen in bij koningin Wilhelmina (ongeveer 2000 ondertekenaars). 
De voortdurende animositeit tussen de Surinaamse bevolkingsgroepen geeft een beeld 
van hoe men in de eerste decennia van de contractarbeid tegen de kantraki’s aankeek. De 
creolen vroegen hulp van de koningin voor de kleine landbouw: 
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De nazaten van de ruim twee eeuwen in Suriname aanwezige slaafgemaakten hadden een 

punt: 

‘aan Hare Majesteit 
Koningin der Nederlanden, Princes van Oranje, Hertogin van Limburg enz. enz. 
  Mevrouw 
Ondergeteekenden allen getrouwe onderdanen Uwen Majesteit, nemen aller nederigst de 
vrijheid Uwe Majesteit te naderen met de bede, hunne belangen aan de voeten van Uwer 
Majesteits Troon te mogen nederleggen: 
Er heerscht in de kolonie een algemeen malaise; die vooral erg benardend drukt op de 
midden en op de lagere volksklasse waaronder adressanten be hooren; en welks toestand 
des te meer treft, doordien de wetten der kolonie, die het maatschappelijk leven 
beheerschen, zich niets laat gelegen liggen. Wij hebben bescherming noch steun. Wij zijn 
geheel aan ons zelven overgelaten. 
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‘En de druk der tijden werkt zoo zwaar op ons dat wij zulks te moede geen andere uitweg 
weten dan dezen stap. 
Wordt er evenwel niets voor ons gedaan; zooveel te meer genieten gewezen Britsch 
Indische immigranten Engelsche onderdanen; over dubbelde protectie en steun, waaraan 
wij kinderen van het land en getrouwe onderdanen Uwer Majesteit te vergeefs om 
smachten. Zij krijgen gepolderd land vrij en kosteloos en geld op de koop toe, om dat land 
te ontginnen; 
Wij daarentegen hebben moeite, waarmede kosten van request leges en kaart gepaard 
gaan, van een stuk land te krijgen ter uitoefening van den kleinen landbouw. 
Redenen waarom adressanten zich met den gepasten eerbied tot Uwe Majesteit wenden, 
met de nederige bede om hulp.’[1] 

 
Creolen noemden Brits-Indiërs zoogdieren 
Vele Brits-Indiërs deden hun beklag bij agent-generaal Van Drimmelen en/of hun 

belangenorganisaties. Van Drimmelen schreef op 7 november 1910 aan de commissaris 
van politie onder meer dat degene ‘die weleens door de stad wandelt en zijn oogen niet sluit, 
weet dat de koelies veel te verduren hebben van de stadsbevolking, vooral van meiden en jongens, 
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en dat de inlandsche politie-agenten meermalen een neiging vertoonden om zulke standjes uit den 
weg te gaan.’[2] 

 
Commissaris van politie J.C.W. Brunings deed vervolgens onderzoek. Bij het 

onderzoek werden enkele ervaringen van Brits-Indiërs aangekaart. Brunings kon ook uit 
zijn eigen ervaringen uit het verleden putten: 

 
‘Dat die klachten vroeger, enkele jaren terug veelvuldig voorkwamen zal 

door niemand anders dan door mij volledig worden erkend - Zoo was b.v. het 
woord “zoogdier” als het ware bestorven op de lippen van de inlandsche 
bevolking [creolen, NM], waarin zij een scheldnaam zagen voor de Britsch-
Indiërs.’[3] 
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In 1910 bevestigde commissaris van politie J.C.W. Brunings dat Brits-Indiërs vroeger door inlanders 

(creolen) werden uitgescholden voor “zoogdier”.[4] 

 
Het bleef niet bij schelden. Zo maakte de inlandse schooljeugd zich in het centrum 

van Paramaribo schuldig aan mishandeling van Brits-Indische volwassenen. Een casus 
uit 1910 was maar een van de vele voorbeelden. Deze jongeren hadden hun haatgevoelens 
opgedaan uit hun omgeving, want zoiets kwam niet spontaan uit de lucht vallen. 

De mishandeling betrof de vrije contractarbeider Chundun Sing, wonende in de 
Combé in de nabijheid van Ma Retraite. De klerk op het immigratiekantoor, Hering, 
bracht op woensdagmiddag 13 juli 1910 de mishandelde Chundun Sing naar de chef van 
dienst, de hoofdagent van politie Tims. Deze schreef twee dagen later op anderhalf vel 
papier in een slordig handschrift een rapport voor commissaris van politie Brunings: 

 
‘Dat de koelie op het Gouvernementsplein door een meenigte jongens is 

omsingeld en met steenen geslagen; dat de koelie vreeslijk is mishandelt 
geworden. Genoemde heer Hering verzocht de koelie dan de wacht te laten 
zetten [afzetten, NM]. Toch dat de jongens die hun van ’t plein naar hier zijn 
achtervolgd zullen zijn weggegaan en alsdan hem weg te zenden. [..] 

Chundun Sing voornoemd vertoont aan het hoofd twee verwondingen 
van niets beteekens aard en wordt daaromtrent naar den wijkgeneesheer 
(geneesheer Heilbron) gezonden voor onderzoek.’[5] 

 
Ook de agent-generaal stuurde een brief over dit voorval aan de commissaris: 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 35



 

 
Van Drimmelen wees op de zelfbeheersing van het slachtoffer.[6] 

 
In 1.3.2 haal ik nog zo’n incident aan, uit 1916, waar SIV-voorzitter Lutchman Sing 

bij betrokken was. 
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1.1.2 Ook vanuit bestuur negatieve bejegening kantraki’s 
De directeur van Landbouw, de heer J.J. Leys, schreef in het blad de Surinaamsche 

Bode van 29 november 1916 over de Brits-Indiërs in Suriname. Hierin staan passages die 
krenkend waren voor deze immigranten. De SIV begreep uit de tekst van Leys onder 
meer dat de Brits-Indiërs vreemdeling wensten te blijven in Suriname. Hierdoor vreesden 
de SIV-bestuursleden dat de Surinaamse bevolking hen ook als zodanig zou gaan 
beschouwen. Een ander punt uit het artikel van Leys was de opmerking dat volgens hem 
‘bij geen enkel Brits-Indiër het feit valt te constateren dat wijst op de neiging om zich met de 
oorspronkelijke bewoners te assimileren.’[7] In reactie op Leys’ tekst stuurde de SIV op 8 
december 1916 een brief naar de gouverneur waarin de vereniging erop wees dat de 
opmerkingen van Leys een polariserend effect konden hebben op Brits-Indiërs en 
Surinamers. De SIV was van mening dat Leys zich met het landbouwonderwijs bezig 
moest houden, daarvoor was hij aangesteld immers, en men verzocht de gouverneur 
maatregelen te treffen: 
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De volledige brief van de SIV, ondertekend door voorzitter Lutchman Sing.[8] 
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De negatieve bejegening en het gevecht om een volwaardige plaats in de Surinaamse 
samenleving dreven de kantraki’s ook in de richting van het Nederlandse koningshuis. 
Het Hindostaanse vertrouwen in het koningshuis was groot (De Klerk, 1953: 207-8) en 
participatie bij koninklijke aangelegenheden zoals Koninginnedag kan men beschouwen 
als één van de manieren om zich een plek te verwerven in de koloniale maatschappij. 
(Fokken, 2017: 7-8) 

 

 
Bij de geboorte van prinses Beatrix in 1938 toonden de kantraki’s in Bharat Oeday (p/a bestuurslid  

de heer Raghubarsing aan de Kwatta) hun Oranjegezindheid met een gelukwenstelegram aan haar 

grootmoeder, koningin Wilhelmina.[9] 
 
De kantraki’s lieten al snel geen gelegenheid meer voorbijgaan om hun blijk van 

waardering te tonen. Behalve geboortes kwamen ook verjaardagen en feestdagen in 
aanmerking, evenals de bevrijding van Nederland, waarop van de kant van koningin 
Wilhelmina via de gebruikelijke kanalen deze reactie kwam: 
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Koningin Wilhelmina bedankt ‘Bharat Oeday’ voor hun gelukwenstelegram ter gelegenheid  

van de bevrijding van Nederland.[10] 
 
In 1910 liet toenmalig gouverneur Dirk Fock doorschemeren waarom het bestuur 

evenmin altijd correct omging met de kantraki’s. Er bestond een gebrek aan gedegen 
kennis van deze bevolkingsgroep. Naar aanleiding van klachten onder de Brits-Indische 
contractarbeiders over hun hoofdtolk in 1910 liet Fokke een onderzoek instellen. Hij wilde 
zorgdragen voor een goede voorlichter die de arbeiders van eerlijke informaties over loon 
en werk op de plantages kon voorzien. Om dat te realiseren was wel advies nodig van 
iemand die heel goed bekend was met de kantrakibevolking: 

 
‘De Britsch-Indische bevolking heeft in zoover goede eigenschappen, dat 

zij over het algemeen zeer werkzaam en spaarzaam is, maar het Bestuur 
behoort omtrent het volk dat een zeer belangrijk deel der bevolking uitmaakt, 
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door een absoluut betrouwbaar deskundige te worden ingelicht.’[11, 
nadruk NM) 

 
1.2 Loonontwikkeling als symptoom van aanhoudend slechte behandeling 
Kort na hun aankomst in 1898 op plantage Lust en Rust werden Munshi Rahman 

Khan en zijn vrouw een cacaobed toegewezen waar ze moesten werken. Ze werkten drie 
maanden voor een minimumbedrag. Om zes uur in de ochtend meldden ze zich voor het 
werk. Ze moesten gras kappen van een bed met een lengte van tien voet en dit verzamelen 
in het midden van het cacaobed. Om vier uur in de middag was de werkdag voorbij. 
(Sandew Hira, 2003: 147-8) 

 

 
Cacaopluk op een plantage in Suriname. Bron: Stichting Nationaal Museum 

van Wereldculturen, 1920-1930. Coll.nr. 60006375. 
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Onder begeleiding van de opzichter volgde het echtpaar Munshi Rahman Khan 
iedere dag deze routine. Munshi Rahman Khan: ‘Eindelijk was het weekend en kregen we ons 
eerste loon. Ik was erin geslaagd om in de eerste week meer gras te kappen dan mijn collega’s. Ik 
had tweeëneenkwart bed schoongemaakt en ontving hiervoor 25 cent. De eigenaar van de plantage 
hield 25% van ons salaris in.’ Voor levensonderhoud hoefde Munshi Rahman Khan niets te 
betalen. (Sandew Hira, 2003: 147-8, nadruk NM) 

 
Plantagehouders gaven minder uit aan kantraki’s dan aan slaafgemaakten 
De huurprijs van slaafgemaakten ten tijde van de slavernij geeft een aardige 

indicatie van de waarde die men hechtte aan de arbeid van de kantraki’s. Herlein: ‘De 
Huishoudingen gaan in dezer voegen, elk heeft zo veel Slaven als hy met fatzoen kan onderhouden, 
en laat zig daar heerlijk genoeg van bedienen, zo hy ze niet van noden heeft, laat hy de zelve uit 
Werken gaan by andere om een daghuur, en dan krijgen ze 12 stuivers met de Kost, dog zonder 
de zelve 15 stuivers.’ (1718: 48, nadruk NM) De koopkracht van een stuiver 200 jaar later, 
in 1918, was tientallen keren groter 

 

 
De waarde van werk door slaafgemaakten in 1790: ‘Er is heeden een ordonnantie afgegeven op het 

comptoir van het recht der venduen groot ƒ 23,10, ten faveure van de Plantagie Montresor weegens huur 

van Een Neger die 47 dagen aan de vesting werken heeft gearbeid [..]’[12] 
 
Eigenaren van verhuurde slaafgemaakten verdienden in 1790 ƒ 23,10 voor 47 dagen 

arbeid, ofwel bijna ƒ 0,50 per dag. Honderd jaar later lag de waarde van die vijftig cent 
per dag op 37 cent.[13] Met andere woorden: voor een dag arbeid van een slaafgemaakte 
ontving de eigenaar in 1790 bijna anderhalf keer zoveel als wat een kantraki in 1890 aan 
loon kreeg. 
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Hindostaanse vrouw van Brits-Indische afkomst met kind op een stuk grond van een kleine 

landbouwer, met te hoog opgeschoten cacaoplanten onder een te dichte schaduw van 

bananenplanten, aan de Surinamerivier, 1900-1940. Bron: Stichting Nationaal Museum van 

Wereldculturen. Coll.nr. 10019796. 
 
1.2.1 Loonontwikkeling structureel laag gehouden 
In verband met voorstellen van de Suriname-commissie besprak in maart 1912 de 

‘Vereeniging voor den Grooten Landbouw in Suriname’ enkele kwesties rondom de 
landbouw met agent-generaal Van Drimmelen van het Immigratie-departement en de 
directeur van het Departement van landbouw, de heer Sack. Deze uitwisseling laat 
duidelijk zien dat er aan de loonsituatie sinds de start van de contractarbeid weinig tot 
niets was veranderd. 

De autoriteiten wilden de Brits-Indiërs na hun contract voor de kolonie behouden. 
Met hogere lonen zouden meer arbeiders voor de kolonie te interesseren zijn. Van 
Drimmelen en Sack waren van mening dat ‘herziening van het tarief van werktaken en loonen 
voor gecontracteerde arbeiders’ nodig was: 

 
‘Het tarief van 1861, dat door het bepaalde in art. 19 van het Koninklijk 

Besluit van 1863 No. 71 en in art. 22 van het tractaat (publicatie 1872 No.14) 
door velen nog altijd wordt beschouwd als bindend voor immigranten onder 
contract, is niet alleen geheel uit den tijd, doch de toepassing daarvan 
zelfs in strijd te achten met de tegenwoordige werkovereenkomsten, 
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waaruit voorbedachtelijk elke bepaling daaromtrent is gelicht en die het 
beginsel huldigen dat het berekenen van taken en loonen behoort geregeld te 
worden vrijelijk tusschen werkgever en arbeider, doch overeenkomstig de 
bepalingen welke in het contract voorkomen.’ (bijlage 1, p. 5, nadruk NM) 

 
Volgens Van Drimmelen en zijn collega-ambtenaar was het tarief van 1861 gemaakt 

in de slaventijd voor geoefende Afrikaanse slaven, die dagelijks 10 uren moesten werken: 
‘Van een immigrant mag in het veld slechts 7 uur arbeid worden gevorderd. Zijn geoefendheid bij 
aankomst laat in den regel veel te wensen over, terwijl hij in werkprestatie bij een neger ten achter 
staat.’ (bijlage 1, p. 5) 

De agent-generaal bevestigde dat het tarief natuurlijk een bron van voortdurende 
onenigheid was ‘en hoewel niet bindend, het welbegrepen eigenbelang van de planters brengt 
mede er nog zooveel mogelijk de hand aan te houden.’ (bijlage 1, p. 5) 

 

 
Brits-Indische contractarbeiders als delvers verkeerden in een zelfde situatie als  

deze slaafgemaakten in de slavernij. 
 
Slavernijtarief frustreerde toepassing minimumloon 
Rond 1912 onderhandelden Britse en Nederlandse autoriteiten over wijzigingen en 

aanvullingen in het traktaat (verdrag) van 8 september 1870, betreffende de werving en 
het contracteren van Brits-Indische arbeiders voor Suriname. In het kader hiervan schreef 
M. Welle, lid van de raad van bestuur en hoofd van Mariënburg, op 9 augustus 1912 in 
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zijn nota voor gouverneur Van Asbeck: ‘Meer en meer gaan in Engeland, maar voornamelijk 
in Britsch-Indië stemmen op, die het contract systeem veroordeelen en daarin een slavernij zien.’ 
(18, nadruk NM) 

 

 
Brits-Indiërs moesten net als deze slaafgemaakten hun contractarbeid onder strenge  

controle verrichten. 

 
Deze uitspraak was niet uit de lucht gegrepen. Rond 1912 ontvingen de Brits-

Indische contractarbeiders in Suriname lonen die golden in 1861, in de slaventijd 
(afschaffing in 1863). Aan vrije arbeiders mocht men een dagloon van 60 cent betalen, 
maar nimmer minder. Uit de bespreking door Van Drimmelen en Sack over lonen en 
taken wordt duidelijk dat er rond 1912 nog plantagehouders waren die het tarief van 
1861, dus uit de tijd van de slavernij toepasten. Van Drimmelen en Sack: 

 
‘Overal waar het tarief van 1861 nog toepassing vindt wordt het 

gegarandeerd minimumloon van 60 cent per dag door den middelmatige 
arbeider haast nimmer bereikt. In deze fout kan worden voorzien:  

1. door naar letter en geest toe te passen de voorwaarden betrekkelijk 
taken en loonen bij contract bedongen; 

2. door het ontwerpen van een tarief van taken en loonen voor 
gecontracteerde plantage-arbeiders, een tarief dat rekening houdt met de 
voorwaarden der overeenkomst, vooral met de gemiddelde werkprestatie van 
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hen, dien het contract een minimumloon van 60 cent per dag wil waarborgen 
en dat bij de regeling van plantage-arbeid den werkgever en arbeider tot 
leidraad zal kunnen dienen.’ (bijlage 1, p. 5-6, nadruk NM) 

 
De twee topambtenaren stelden dat bij Groot-Brittannië al geruime tijd voorstellen 

aanhangig werden gemaakt om de werkovereenkomsten, ‘het zg. koelietractaat’ (publicatie 
van 1872 no. 8), in de ‘bedoelden geest’ gewijzigd te krijgen en ze hoopten dat ze in het 
belang van de immigrant ook op korte termijn in werking zouden treden. (bijlage 1, p. 6) 

 
Contractarbeiders en vrije arbeiders 
Op 8 september 1870 sloten Nederland en Groot-Brittannië te Den Haag een traktaat 

(G.B. 1872, no. 14) en werkovereenkomst over de werving van Brits-Indische contract-
arbeiders. Hierbij kwam het voor de Nederlandse minister van Koloniën e.a. ‘[..] het meest 
wenschelijk voor tusschen de loonen van vrije arbeiders en immigranten geen enkel verband te 
leggen.’ [14] Volgens de minister verzette art. 22 van het traktaat van 1870 zich hiertegen:  

 
Art.22: ‘De ordonnantie van taken en loonen voor Suriname van 1861 

(het tarief vastgesteld bij publicatie G.B. 1861, no.1) zal tot grondslag dienen 
voor de overeenkomsten, welke met migranten zullen aangegaan worden. De 
Nederlandsche regeering verbindt zich om in dit Reglement geene 
verandering te brengen, tengevolge waarvan de immigranten in een 
exeptioneelen toestand zouden worden geplaatst of hun voor hunnen arbeid 
voorwaarden zouden opgelegd worden, ongunstiger dan die, welke in 
genoemd reglement zijn vastgesteld.’[15] 

 
Het minimumloon bedroeg 60 cent per dag. Niet onder contract werkende 

immigranten (vrije arbeiders) van de 2de klasse kregen 40 cent per dag betaald.[16] De 
werkovereenkomst die de immigranten in Brits-Indië sloten, duurde vijf jaren, elk van 
313 dagen. Deze termijn was met vrijwillig verricht overwerk te verminderen, of te 
vermeerderen met de tijd van desertie of gevangenisstraf.[17] Ingevolge art. 5 van het 
tarief van 1861, speciale wetgeving blz. 11 (G.B. nr. 1), had zowel de immigrant als de 
vrije arbeider aanspraak op vrije woning en geneeskundige verpleging. In Suriname was 
er in dit opzicht daarom geen reden de vrije arbeider een hoger tarief te betalen dan de 
immigrant, aldus de autoriteiten.[18] 

In 1928 was hier nog geen verandering in gekomen, getuige een dankbetuiging aan 
de gezant te Washington voor het toezenden van het Trade Information Bulletin 516 ‘The 
Guianas’: 

 

48 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



 
‘(Am.)’ = Amerikaanse munteenheid.[19] 

 
1910 Plantages Heerendijk en ’t Vertrouwen 
Begin 1911 meldde de districtscommissaris van Beneden-Commewijne in zijn 

journaal de lonen van contractarbeiders op twee plantages in zijn district, te weten 
Heerendijk en ’t Vertrouwen. Het weekloon van een Brits-Indische man in 1910 was 
respectievelijk ƒ 1,90 en ƒ 2,85 en voor een vrouw ƒ 1,55 en ƒ 1,90: 
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Originele journaalnotities van de DC van Beneden-Commewijne: 

‘vrijdag  27 Des namiddags op mijne standplaats terug 
Zaterdag 28 Zitting gehouden te station Marienburg 
Maandag 30 Bureauwerkzaamheden 
Dinsdag` 31 Inspectie gehouden op de plantages Heerendijk en 't  
  Vertrouwen en de immigranten werkregisters nagegaan. 
  Het gemiddeld loon gedurende een volle week verdiend bedroeg op 

   Heerendijk 
Britsch Indiers 1 man f 1.90 
  ,,  1 vrouw , 1.55 
Javanen  1 man , 2.35 

     ,,  1 vrouw , 1.35 
   't Vertrouwen 

Britsch Indiers 1 man f 2.85 
     ,,  1 vrouw , 1.90  

Javanen  1 man , 1.90 
     ,,  1 vrouw , 1.30’[20] 
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1911 Plantage Zoelen 
Ook op andere plantages verdienden de contractarbeiders zeer lage weeklonen per 

werkweek van zes dagen en minstens 7 uur per dag veldarbeid. Op 20 april 1911 bezocht 
de districtscommissaris van Beneden-Commewijne tijdens zijn inspectiereis ook plantage 
Zoelen. Hij schreef in zijn journaal wat onder anderen de Britse contractarbeiders op deze 
plantage verdienden. Het weekloon in 1911 van een manlijke Brits-Indische wieder en 
delver bedroeg ƒ 1,82 respectievelijk ƒ 2,67. Een vrouwelijke wieder verdiende per week 
15 cent minder dan een man, namelijk ƒ 1,67. 

 

 
De lage weeklonen voor Brits-Indische mannen en vrouwen op plantage Zoelen in 1911: 
‘Donderdag 20 Bijgewoond zitting van der ommegaande rechter gehouden te St Marien-
burg 
In de namiddag bezocht de plantage Zoelen en de immigranten werkregister nagegaan: 
Het garnizoensloon gedurende een week verdien bedroeg: 
wieders: B.I. mannen f 1.82; vrouwen f 1.67 
  Jav:   ,,           2.01;    ,,             1.97 
Delvers: B.I.     ,,           2.67; Jav            2.42 
Geinspecteerd een gedeelte van het terrein der arbeiders, hier en daar moesten de arbeiders 
aangezegd worden om het terrein rondom hunne woningen te wieden en schoon te 
maken.’[21] 

 
1911 Plantage Meerzorg: dagloon man 36,5 cent, vrouw 19,5 cent 
De lonen van contractarbeiders waren op plantage Meerzorg in 1911 niet alleen lager 

dan rond de afschaffing van de slavernij in 1863. Ook waren de lonen vaak lager dan de 
contractanten vóór hun vertrek in Brits-Indië waren overeengekomen. Verwijzend naar 
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een brief van de Britse gezant in Den Haag aan de Nederlandse minister van Buitenlandse 
Zaken van 29 jan. 1894 schrijft Bhagwanbali: 

 
‘De emigranten kregen gewoonlijk een werktaak opgedragen, berekend 

naar een hoeveelheid werk die een gezonde volwassen persoon in 7 uren op het 
veld of 10 uren in de fabriek kon verrichten. Het minimumloon voor een 
werktaak bedroeg voor elke able-bodied 60 cent en voor elke not able-bodied 40 
cent.’ (1996: 164) 

 
In onderstaand extract van het journaal van de districtscommissaris van Beneden-

Suriname en Beneden-Para bevestigde de DC het gemiddelde weekloon dat de Brits-
Indische man en vrouw op plantage Meerzorg ontvingen. De man ontving ƒ 2,20 en de 
vrouw mocht ƒ 1,17 tegemoetzien. Bij een werkweek van zes dagen (Art. 10: ‘De 
immigranten zullen niet verplicht kunnen worden meer te werken dan zes dagen van de zeven, 
noch meer dan zeven uren per dag in ’t veld of tien uren in de fabriek.’[22]) kwamen deze lonen 
overeen met een dagloon van respectievelijk 36,5 centen en 19,5 centen.[23] 

 

 
In 1911 ontving de Brits-Indische man en vrouw op plantage Meerzorg een weekloon van 

respectievelijk ƒ 2,20 en ƒ 1,17, overeenkomend met een dagloon (werkweek van zes dagen) van 

respectievelijk 36,5 centen en 19,5 centen.[24] 
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1.2.2 Loon voor contractarbeid: stakingen en conflicten 
De lonen waren een bron van ergernis onder de immigranten. Regelmatig kwamen 

de Brits-Indische contractarbeiders in verzet tegen de lage lonen voor het zware werk. De 
reactie van het gouvernement loog er niet om. Er vielen veel doden en gewonden en 
honderden anderen werden tot dwangarbeid veroordeeld. Procureur-generaal mr. Jan 
Wouters Oosterzee, die zelf een alcoholprobleem had, gaf militairen die dronken waren 
het bevel op de stakers te schieten. Ook maakten Nederlandse soldaten zich schuldig aan 
aanrandingen en verkrachting van Brits-Indische vrouwen. 

 

 
De 28-jarige kantraki Janey Tetary kwam in verzet tegen lage lonen en mishandelingen. Ze werd op 

26 september 1884 op plantage Zorg en Hoop (Commewijne) door een Nederlandse militair 

vermoord. (Bhagwanbali, 2011: 95) Foto: mei 2019, NM. 

 
Staking, 1873 
Niet lang na de aanvang van de periode van contractarbeid staken de eerste wilde 

stakingen de kop op. De kantraki’s waren niet van zins met zich te laten sollen: 
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‘Op 22 en 23 augustus (1873) legde een groot deel van de Hindoestaanse 
contractarbeiders op plantage de Resolutie het werk neer. Zij eisten verbe-
teringen in hun arbeids- en leefomstandigheden. Op voorstel van de plantage-
gezagvoerder Brakke werden 22 contractarbeiders als ‘rebellen’ gearresteerd 
en veroordeeld tot totaal 93 jaar gevangenisstraf met gedwongen arbeid.’ 
(Bhagwanbali, 2011: 34) 

 
Met dit systeem was het justitieel apparaat medeschuldig aan dwangarbeid. Dit 

betekende werken zonder loon en onder volledige controle van het gouvernement. Het 
netwerk van plantages behield te allen tijde hun arbeidskrachten. 

 
Klachten over lage lonen, 1882 
Een kleine 10 jaar later liet gouverneur Van Sypesteyn in het district Commewijne 

onderzoek doen naar klachten over lage lonen. In een schrijven aan de minister van 
Koloniën van 30 oktober 1882 trok hij de conclusie dat “op vele plantages de immigranten 
zoo weinig loon ontvingen dat ze er van niet kunnen bestaan” en dat “op sommige plantages 
waren de verdiensten per hoofd slechts ƒ.0,81 en op enkele andere zelfs ƒ.0,67 per week.” Van 
Sypesteyn vroeg zich af deze arbeiders overleefden als daar “alleen de kosten der rantsoenen 
meer danƒ.1,50 in de week per immigrant beloopen.” (Bhagwanbali, 2010: 158) 

 
Militairen sloegen verzet neer en verkrachtten de vrouwen 1903 
Begin 1903 deed gouverneur Lely verslag aan de minister van Koloniën, onder 

andere over het gedrag van de op Mariënburg en Alliance gedetacheerde militairen, die 
in juli 1902 betrokken waren bij het doden en verwonden van Brits-Indische stakers op 
Mariënburg. 

 
Tijdens overleg tussen de districtscommissaris van Beneden-Commewijne en PG 

Van Oosterzee deed Lely een boekje open over deze soldaten. De districtscommissaris 
was van mening dat extra militairen naar de plantages sturen averechts zou werken. Hij 
merkte op ‘dat de aanraking van militairen met de vrouwelijke immigranten tot bedenkelijke 
gevolgen leidt, die allicht in gevaarlijke toestanden zoude kunnen overgaan.’ (bijlage 2, p. 4) Als 
voorbeelden haalde de DC voorvallen uit juli 1902 aan: 

 
‘1. dat toen laatstelijk op fort Nieuw-Amsterdam militairen werden 

gecommandeerd om naar Mariënburg te vertrekken met het oog op de daar 
plaats gehad hebbende koelie-onlusten, vele manschappen wegens dronken-
schap niet konden uitrukken; 

2. het feit dat door een der gedetacheerde militairen eene gewelddadige 
aanranding met verkrachting, op klaarlichten dag op den openbaren weg nabij 
Mariënburg op eene koelievrouw werd gepleegd.’ (bijlage 2, p. 4-5) 
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Lely schreef ook over het ‘lage physieke en moreele gehalte der personen waaruit de 
landmacht in deze kolonie voor het merendeel is samengesteld.’ (bijlage 2, p. 5) 

 

 
Nederlandse militairen op Mariënburg verkrachtten Brits-Indische vrouwen straffeloos. 

 
Zelfmoord in armoede, 1910 
Veel Brits-Indische immigranten leefden na hun contractperiode in armoede. Als 

vrije immigranten trachtten ze een bestaan op te bouwen. Degenen bij wie dat niet lukte, 
gingen ten onder aan diverse psychiatrische ziektebeelden, die bij enkelen zelfs tot 
zelfmoord leidden. De vrije Brits-Indische immigrant Lallmahomed (no. 893/Ee) was zo 
een patiënt. Sinds twee maanden woonde hij achter op een perceel te Mattonshoop voor 
50 cent per maand in een armoedige toestand in een afdakje. Hij bemoeide zich met 
niemand in de buurt. Sinds een paar dagen was hij begonnen een ruimere hut te bouwen. 
Hier hing hij zich op. Het onderzoek van de PG wees uit dat het slachtoffer wel eens 
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neerslachtig was en dat er aan het lijk geen uitwendige tekenen van geweld waren te 
bespeuren. Daarom vond de PG dat er alle reden bestond om aan te nemen dat er hier 
sprake was van zelfmoord.[25] 

 

 
Lallmahomed no.893/Ee, woonde voor 50 cent per maand zeer armoedig op een perceel. In 1910 

maakte hij door ophanging een eind aan zijn leven: 

‘ik heb de eer Uwe Excellentie te rapporteeren dat ik op den 15e dezer voor middag omstreeks 
10 uur bericht ontving, dat op het achterland van [Mattons Hoop] in een in aanbouw zijnde 
keet is gevonden het lijk van een Britsch Indier van het mannelijk geslacht, hangende aan een 
der [spanten]. 
 Bij het door mij ingesteld onderzoek is gebleken dat het lijk is dat van den vrijen Britsch 
Indischen immigrant Lallmahomed No. 893/Ee die ongeveer 2 maanden geleden zich vestigde 
op een perceel achter Mattonshoop, dat hij voor 50 cent per maand gehuurd had. Hij woonde 
zeer armoedig in een afdakje [..]’.[26] 
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1.2.3 Lonen nimmer in verhouding met kosten levensonderhoud 
Wetenschappelijk onderzoeker Radjinder Bhagwanbali schreef dat mannelijke 

contractarbeiders van plantage Sorgvliet zo weinig verdienden dat ze amper het hoofd 
boven water konden houden. Volgens zijn bevindingen, op basis van diverse rapporten 
en verslagen van de agent-generaal aan de gouverneur van Suriname en de minister van 
koloniën in de periode 1870-1895, verdienden de Brits-Indische contractarbeiders 
gemiddeld veel minder dan het vastgestelde minimumloon. Dit betekende voor een 
eerste klasse arbeider een dagloon van ƒ 0,36 en voor een vrouwelijke en mannelijke 
tweede klasse arbeider bedroeg het dagloon ƒ 0,22. Deze verdiensten moesten deze 
plantagearbeiders besteden aan voeding, kleding of gereedschap. Voor voedsel had een 
volwassen immigrant dagelijks ƒ 0,21 (in 1874) en ƒ 0,29 (in 1892) nodig. In 1893 bedroeg 
dit ƒ 0,37. (Bhagwanbali, 2010: 159) 

 
Levensonderhoud 1870-1895 
De voedingskosten ad. ƒ 0,37 per dag waren als volgt opgebouwd: 
 

Voedingsmiddelen Kosten in centen 

250 gram bloem (roti, brood) 6,5 

20 gram chocola/thee 2 

60 gram suiker 1,5 

1,2 kg bananen (bruto gew) 1 

160 gram bakkeljauw 3,5 

60 gram vis/vlees 5,1 

370 gram rijst 6 

15 gram ghee (boter) 3 

25 gram zout 0,5 

200 gram dhal 5 

23 gram massala 1 

3 cl olie 2 

Totaal 37,5 

(Bhagwanbali, 2010: 160, bron: Ministerie van Koloniën 1850-1900, Gouvernements-journaal  

maart 1893, Inv.nr 7011) 

 
Levensonderhoud 1916-1917 
De voedingskosten per week in 1916 voor een alleenstaande Brits-Indische immi-

grant: 
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Voedingsmiddelen  Kosten in centen  
 Vóór 1914 In 1917 
3000 gram bloem (roti, brood) 60   96 
500 gram vis/vlees 50   50 
4000 gram rijst 80 120 
½ liter ghee (boter) 90 125 
Groenten 5 ct. per dag 35   35 
1500 gram dhal 375   675 
½ liter olie 35   55 
Thee/cacao 14   175 
500 gram suiker 10   13 
Melk 2 ct. per dag 14   14 
1 liter petroleum 18   22 
1 doos lucifers   2     25 
1 stuk zeep   5     7 
   
Totaal, nodig per week voor een alleen-

staande Brits-Indische arbeider (excl. kosten 
voor woning en geneeskundige verpleging). 

4505 6245 

SIV, juni 1917.[27] 

 
Over deze prijsopbouw uit 1916 schreef de Surinaamsche Immigranten Vereniging 

(SIV) aan de gouverneur: 
 

‘In dit staatje is er geen weelde – thee of cacao, een warme drank is 
onontbeerlijk voor den arbeider als hij uittrekt naar het werk. Zoo ook tabak, 
een pijp of sigarettenpapier; maar deze zaken zijn op het staatje weggelaten; 
zij zijn toch door ons als weelde beschouwd. Dan is er niets uitgetrokken voor 
kleeding, voor een versnapering in den eenen of anderen vorm, voor een 
uitstapje naar de stad, wanneer dan geen loon verdiend wordt. De staat is 
uiterst sober gehouden, op den rand van ontbering.’ (SIV, juni 1917) 

 
Het verschil tussen salarissen van contractarbeiders en die van bijvoorbeeld de 

kantoorbanen van de ambtenaren was zeer groot. Met sommige beroepen waarvoor 
onderwijs genoten was, kon men ruim 50 keer zoveel verdienen. Om een idee te krijgen 
hoe groot de verschillen in lonen in de kolonie konden zijn: het jaarloon in 1927 van de 
waarnemend administrateur van financiën bedroeg ƒ 10.300,-[28] en dat van de contract-
arbeider circa ƒ 192,- in 1917.[29] Mogelijk hebben deze verschillen eraan bijgedragen dat 
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de arbeiders en de SIV bij de autoriteiten steeds op kwalitatief goed on-derwijs voor hun 
kinderen aandrongen. 

 

 
Een contractarbeider zou ruim 50 jaar moeten werken, onder de felle zon in het 

open veld, om hetzelfde te verdienen als de waarnemend administrateur 

van financiën in één jaar.[30] 

 
1.2.4 SIV protesteerde tegen lage lonen 
Tijdens de eerste jaren van de Eerste Wereldoorlog (1914-1918) stegen de kosten voor 

de primaire levensbehoeften. De immigranten die al van een laag loon moesten zien rond 
te komen, redden het niet meer. Ze verdienden minder dan nodig was voor hun voedsel-
voorziening en kleding. Op een vergadering van plantagehouders in oktober 1916, waar 
ook het bestuur van de SIV aanwezig mocht zijn, zei de agent-generaal voor de immi-
gratie dat het loon van de contractarbeiders op de plantages in Suriname over het 
algemeen zo laag was: 

 
 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 59



 ‘[..] dat inzonderheid arbeiders met gezinnen daarvan geen 
menschwaardig bestaan kunnen voeren en dat verhooging van den 
loonstandaard op de landbouw ondernemingen niet is te verwachten, zoolang 
de planters niet grootendeels worden ontheven van de z.g. immigratiekosten, 
waarmede dan gepaard zoude moeten gaan een algeheele wijziging van het 
bestaande contract systeem.’ (SIV, april 1917) 

 
Aan het bestuur werd gevraagd de aandacht van overheid en werkgevers op deze 

toestand te laten ‘vestigen en alles in het werk te stellen om tot verhooging van het plantageloon 
te geraken.’ (SIV, april 1917) 

 

 
Het bestuur van de SIV stuurde de gouverneur zijn reactie over een schrijven van de  

Vereeniging voor den Grooten Landbouw in Suriname.[31] 

 
In die jaren traden de Brits-Indische contractarbeiders via hun belangenorganisaties 

steeds vaker naar buiten om hun armoedige situatie kenbaar te maken. Men verdiende 
op de plantages een hongerloon en het was voor hen zeer moeilijk een normaal gezins-
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leven te leiden. De SIV stuurde medio 1917 een noodkreet aan de gouverneur die ook 
gepubliceerd werd in de krant De West en waarvan een afschrift ging naar de Vereeniging 
voor den Grooten landbouw in Suriname, de organisatie van de werkgevers van de Brits-
Indische contractarbeiders. De SIV was helder en duidelijk over de kern van het 
probleem: 

 
‘Het immigranten loon over het algemeen slechts even voldoende is om 

eigen en gezinshonger te stillen, geen ruimte laat voor eenig weelde of genot, 
laat staan om er iets van op zij te leggen tenzij de arbeider een vast dagloon 
geniet of bijverdienste heeft.’ (SIV, april 1917) 

 
De niet erg inlevende reactie van de werkgevers staat in bijlage 3. Het bestuur van 

de vereniging van de grote landbouwers onder voorzitterschap van de heer Gongrijp 
sprak van een ‘bewering’ en was krachtig en duidelijk: 

 
‘Onze Vereeniging betreurt het dat een dergelijk onjuist adres 

ingezonden is en dat er publiciteit aan gegeven is, in de eerste plaats voor de 
Br. Ind. Immigranten zelf’ en over de hiervoor vermelde passage zei het 
bestuur verder: ‘Welke u aanleiding gaf de aandacht van overheid en 
werkgevers op dien toestand te vestigen en alles in het werk te stellen om tot 
verhooging van het plantage loon te geraken, kunnen wij niet onderschrijven 
en het spijt ons dat Uwe Vereeniging eene dergelijke onjuistheid heeft in het 
adres neergeschreven.’ (bijlage 3, p. 2) 

 
Gegevens uit die tijd geven de SIV gelijk. Maar mogelijk waren de plantage-

eigenaren niet gewend onderbouwde kritiek te krijgen van arbeiders via een 
belangenorganisatie. Volgens opgave van de werkgevers verdienden hun Brits-Indische 
contractarbeiders in 1916 een loon dat per plantage kon verschillen. De mannen 
ontvingen gemiddeld een jaarloon van tussen 123 en 192 gulden en voor de vrouwen was 
dat tussen 63 en 123 gulden. Wanneer we uitgaan van het maximale jaarloon van 192 
gulden voor 300 werkdagen (bij een werkweek van 6 dagen) was het dagloon van de 
arbeider maximaal 60 cent. Bij een eenvoudige levenswijze, dus zonder ‘eenig weelde of 
genot’ zou ruim de helft van dit bedrag besteed moeten worden. Dit wordt duidelijk bij 
een vergelijking met de prijslijst uit die tijd. En met ‘eenig genot’ erbij, bijvoorbeeld in de 
vorm van een biertje, zou hij schulden moeten maken bij de winkelier. 

 
De SIV bleef nauw betrokken bij de bemiddeling bij arbeidsgeschillen van Brits-

Indiërs op de plantages. Zij maakte integraal deel uit van een commissie van deskundigen 
die het gouvernement jaarlijks samenstelde en waar ook leden van de Vereeniging voor 
den Grooten Landbouw en de Surinaamsche Landbouw Vereeniging zitting in namen: 
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De SIV bemiddelde bij arbeidsgeschillen van Brits-Indiërs op de plantages: 

‘ONDERWERP Samenstelling Commissie van deskundigen tot onderzoek van
 arbeidsgeschillen op plantages. 
Aan: 
a de Vereeniging voor den Grooten Landbouw in Suriname 
b de Surinaamsche Landbouw Vereeniging 
c de Surinaamsche Immigranten Vereeniging 
 
1. Teneinde evenals in de vorige jaren te kunnen overgaan tot de samenstelling van de 
Commissie van deskundigen voor het onderzoek van arbeidsgeschillen op plantages, heb 
ik de eer U te verzoeken mij [doorhalen: zo spoedig mogelijk] de namen van drie personen 
te willen opgeven, die door U voor eene eventueele benoeming gedurende dit jaar worden 
aanbevolen.’[32] 
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In reactie vaardigde op 13 december 1924 Bharat Oeday – de SIV was in 1910 
omgedoopt, zie 1.2 – 3 kandidaten af via dit schrijven: 

 

 
‘Naar aanleiding van Uwer Excellenties schrijven van 25 November Afd. La. S No. 3644, 
heb ik de eer Uwe Excellentie te berichten dat door de ''Bharat Oedai" (vroeger Surinaam-
sche Immigranten Vereeniging) de heeren: 1. Dwaarka Panday Crommelinstraat no 3. 
2. Ramharak Upadhija - Goede Verwachting en 3. Pandit Paltan - Livorno, voor een 
eventueele benoeming als deskundigen voor onderzoek van arbeidsgeschillen op plantages 
worden aanbevolen. 
Namens het Bestuur 
N.O. Singh 
 secretaris.’[33] 
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In 1927 werd Bharat Oeday hetzelfde verzoek gedaan: 
 

 
‘Aan 
a. de Surinaamsche Landbouwvereeniging 
b. de Vereeniging ,,Bharat Oedai" (Opkomende Hindoestan) 
1. Teneinde evenals in de vorige jaren te kunnen overgaan tot de samenstelling van de 
Commissie van deskundigen voor het onderzoek van arbeidsgeschillen op plantages, heb 
ik de eer U te verzoeken mij de namen van drie personen te willen opgeven, die door U voor 
eene eventueele benoeming voor 1927 worden aanbevolen.’[34] 

 
In 1927 was samenstelling van de commissie als volgt: de plantagehouders, opge-

geven door de Surinaamsche Landbouw Vereeniging, werden vertegenwoordigd door 
de heren A.G.C.H. Janssen, beheerder van de ondernemingen Peperpot en Dordrecht; 
E.A. Brunings, beheerder van de onderneming Rust en Werk; H. Geerling, beheerder van 
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de onderneming Wederzorg en de vereniging Bharat Oeday werd vertegenwoordigd 
door de drie heren Ramharak Upadiah, wonende op de grond Duisburg, Rahemal, wo-
nende op de grond de Goede Verwachting, en Sukru Meah, wonende te Paramaribo.[35] 

In datzelfde jaar werd de status van de Hindostanen omgezet van Brits onderdaan 
naar Nederlands onderdaan. (Gonesh, 2015: 25) De samenstelling van de bevolking zag 
er toen als volgt uit: 

 
 

 

Samenstelling met aantallen van de bevolking van Suriname per 1 januari 1927.  

In december 1927 waren er 27.390 Ned. Indiërs en 33.726 Br. Indiërs in Suriname.[36] 
 
Ruim tien jaar later, eind 1937, had Suriname een bevolking van 171.396 mensen 

waarin de kantraki’s een nog groter aandeel innamen: 67.749 creolen, 43.844 Brits-Indiërs, 
31.930 Nederlands-Indiërs, ± 17.000 marrons (Boslandcreolen), ± 3500 inheemsen 
(Indianen), 3214 anderen, 2159 Chinezen, 2000 Hollanders en Europeanen. Begin 1938 
werkten er geen contractarbeiders meer op de plantages.[37] 
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1.3 Van SIV naar Bharat Oeday en oprichting Lutchman Sing Stichting 
Zaken van Brits-Indiërs en hun in Suriname geboren kinderen (Hindostanen) 

werden ook behartigd door diverse door hen opgerichte organisaties met statutaire 
doelstellingen op sociaal-maatschappelijk en cultureel-religieus gebied. Deze burgers 
waren vooral actief in de kleine landbouw, een sector met complexe vraagstukken. De 
door henzelf opgerichte organen waren behulpzaam in de communicatie en bemiddeling 
tussen de landbouwers en de regering. 

 

 
Hindostaanse plattelandswoningen. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen, 

Suriname, ca. 1920. Coll.nr. 60006360. 

 
1.3.1 Hindostaanse organisatievormen voor 1940 
De decennia voor 1940 waren voor de Hindostanen wat men ‘formatieve jaren’ zou 

kunnen noemen. Men was als nieuwe bevolkingsgroep in Suriname bezig met een omslag 
van passerende migrant naar zich vestigend burger. Daarbij richtte men de aandacht 
vooral op het verwerven van een stevige economische en sociale positie, meer dan een 
politieke. (Choenni, 2016b: 53) Verkozen worden in de Koloniale Staten was alleen 
weggelegd voor welgestelde mannen die voornamelijk in de stad woonden. (Fokken, 
2017: 10) Er werd dan ook pas in 1930 een eerste Hindostaan in de Staten verkozen: C.R. 
Biswamitre (katholiek gedoopt). En dit gebeurde niet omdat er veel Hindostanen op de 
kiezerslijst stonden, maar omdat Biswamitres eruditie en gezag de overwegend creoolse 
kiezers ertoe aanzetten om op hem te stemmen. (Suriname, 28 februari 1930, p. 2; Marshall, 
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2003: 56) Intussen was vrijwel elke vorm van politieke participatie voor Hindostanen lang 
uitgesloten. (Hassankhan, 1998: 73) In dit verband wees Karsten al op het veelzeggende 
fenomeen dat wilde een Hindostaanse organisatie succesvol zijn, deze zich vooral niet 
met politieke zaken moest inlaten. (1930: 39) 

 
1.3.2 De SIV 
De eerste organisatie, de Surinaamsche Immigranten Vereniging, werd opgericht in 

1910 onder aansturing van het gouvernement: het initiatief werd genomen door agent-
generaal Van Drimmelen. (Hoefte 1998; 179) Zie bijlage 4 voor de oprichtingsstatuten. 
Het doel van de vereniging was om de belangen van de Brits-Indische immigranten te 
behartigen op ‘zedelijk, verstandelijk en stoffelijk gebied’. (NAS, ASR, 5-8-1910, no. 68) Via de 
vereniging konden mensen klachten neerleggen bij het gouvernement. Klachten met een 
meer gemeenschappelijk karakter, over bijvoorbeeld onderwijs, werden gecentraliseerd 
aangekaart bij de koloniale overheid. Hiertoe ging men over om de districten ook sociaal 
te organiseren, door er deelbesturen te installeren. (Ramdin, 1989: 62) 

De SIV werd op 3 april 1910 opgericht voor de duur van 29 jaar en met als 
vestigingsplaats Paramaribo. De SIV trachtte haar doelstellingen te verwezenlijken door 
onder meer 

 
‘[..] het bevorderen van de vereenzelviging der immigrantenbevolking 

met de bevolking der kolonie; het bevorderen van onderwijs in school en gezin, 
van landbouw, veeteelt, handel en nijverheid onder de immigrantenbevolking; 
het richten van verzoekschriften en opmerkingen tot de bevoegde machten en 
het beoefenen van weldadigheid.’ (bijlage 4, p. 1) 

 
SIV onderhield goed contact met het gouvernement 
Nadat het gouvernement de SIV als zedelijk lichaam had erkend en de statuten had 

goedgekeurd, bleek uit een verslag van P.A. May, commies bij het Immigratie-
departement, dat de autoriteiten op SIV-vergaderingen van gedachten wisselden en bij 
spanningen plooien gladstreken. May woonde op 25 september 1910 een algemene 
vergadering van de SIV bij en sprak daar ook namens het koloniaal bestuur. Hij deed 
verslag aan de gouverneur.  
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AG Van Drimmelen stuurde de gouverneur het rapport van zijn commies P.A. May.[38] 
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Commies May volgde de SIV een paar maanden na hun oprichting op de voet.[39] 
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SIV-bestuursleden van eerste uur ook ganja- en opiumhandelaren 
Van de mannen uit de Hindostaanse middenstand die betrokken waren bij deze 

allereerste kantraki-organisatie, was een aantal betrokken bij legale en illegale handel in 
geestverruimende middelen. Het allereerste bestuur van de SIV zag er als volgt uit: 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
De eerste bestuursleden van de SIV zoals opgenomen in de statuten die op 22 juli 1910  

onder resolutie 27 werden goedgekeurd. (bijlage 4, p. 5) 

 
Het eerste bestuur van de SIV bestond onder anderen de leden Karamat Ali, 

Lutchman Sing, Sookru Meah en Cheddy Sumaru (ten rechte Cheddy Soomaroo). Sital 
Persad, was hoofdtolk in Hindostaanse talen in Paramaribo. Hij arriveerde op 14-jarige 
leeftijd in 1882 uit Brits-Indië in Suriname. Vanaf zijn komst in Suriname werd hij als 
pleegkind door mr. George H. Barnet Lyon opgevoed. Tussen 1891 en 1902 was Barnet 
Lyon agent-generaal voor de Immigratie.[40] 

 
Fokken brengt naar voren dat de SIV ondanks haar eigen doelstellingen in de 

praktijk vooral gericht was op het behartigen van de belangen van de stedelijke, manne-
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lijke middenklasse van Hindostanen. (2017: 11) Vanwege haar banden met de overheid 
en haar behoudende karakter werd de vereniging door een deel van haar beoogde 
achterban gezien als verlengstuk van het gouvernement, en door het gouvernement als 
enige spreekbuis van de Hindostanen. (Ramdin, 1989; Hoefte, 1998; Fokken, 2017) 

 
Mishandeling voorzitter SIV, Lutchman Sing 
Na de komst van de Brits-Indiërs in 1873 op de plantages in Suriname, leefden zij in 

de stad nogal gescheiden van de creolen. Over en weer vonden er onaangenaamheden en 
pesterijen plaats wegens vooroordelen die tussen beide bevolkingsgroepen bestonden. 
Dergelijke situaties konden leiden tot hoog oplopende incidenten. In 1916 was SIV-
voorzitter Lutchman Sing bij zo’n incident betrokken. 

 

 
Jonge Brits-Indische maïsverkoopster in de Palmentuin van Paramaribo, 1910-1920.  

Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen. Coll.nr. 60006332.  

(Zo zagen Brits-Indische of Hindostaanse koopvrouwen uit die tijd eruit). 
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Het verhaal werd breed uitgemeten in enkele krantenartikelen van de SIV. Indirecte 
aanleiding daarvoor was de mishandeling door politieagenten van de voorzitter van de 
SIV, Lutchman Sing, in januari 1916. (Suriname, 3 maart 1916) Toen het debat hierover 
door de reactie van pandit Hindori van de SIV dreigde te ontsporen, zag het bestuur van 
deze vereniging onder voorzitterschap van Lutchman Sing zich geroepen te reageren: 

 
‘De Britsch-Indiërs hebben bij herhaling te kennen gegeven dat zij niet 

als vreemdelingen, vooral niet als minderwaardige menschen, wenschen 
beschouwd te worden, doch zich gerangschikt te zien onder rustige goed 
gezinde burgers van de Surinaamsche maatschappij.’ (Suriname, 3 maart 
1916) 

 
Het voorval had plaats aan de Waterkant, vlakbij het politiebureau. Op 19 januari 

1916 werd aan de markt bij de Waterkant een Brits-Indische koopvrouw gemolesteerd 
door straatjongens. Haar echtgenoot nam het voor haar op en bedreigde de jongens. 
Daarop begon een omstander zich ermee te bemoeien: 

 
‘Een man – een niet-Br.Indiër – die de geheele tijd in de nabijheid 

gestaan had en het sarren van de vrouw had bijgewoond zonder 
tusschenbeiden te komen, voegde de man van de Br.Indische vrouw toe: ,,Als 
je je mond niet houdt, zal ik je als een varken naar het politiebureau sleepen.”’ 
(Suriname, 21 januari 1916) 

 
De man antwoordde: ‘[..] ‘’mij zul je sleepen naar het politiebureau, maar de kwajongens 

mogen mijn vrouw sarren?” (Ibid.) 
Lutchman Sing, een Brits-Indiër die al 27 jaar in Suriname woonde, was tijdens zijn 

middagwandeling getuige van het gebeurde. Hij kwam tussenbeide en zei tegen de man 
die de Brits-Indiër bedreigd had ‘[..] ,,neen mijnheer, dat is niet rechtvaardig.” (Ibid.) De man, 
die geen politie-uniform droeg en ook geen kenteken van agent van politie droeg, werd 
hierop woedend. Hij stapte naar Lutchman Sing toe en zwaaide met zijn vinger onder 
zijn neus – waarbij hij hem raakte – en voegde hem toe: ‘[..] ,,als jij je mond niet houd, breng 
ik jouw weg.”‘(Ibid.) 

Lutchman Sing sloeg de hand onder zijn neus weg. Hierop greep de man hem bij de 
borst, en Lutchman Sing greep hem eveneens bij de borst vast. De man floot op een fluit, 
het bleek een agent in burger te zijn. Hierna kreeg hij hulp van drie agenten die de heer 
Lutchman Sing naar het politiebureau sleurden, waar hij mishandeld werd en bijna op de 
chef van dienst kwam te vallen. Na een kort onderhoud met de chef mocht Lutchman 
Sing weer vertrekken. (Ibid.) 
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Markt op de kade aan de Surinamerivier (Waterkant, NM) te Paramaribo, 1938. 

Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen. Coll.nr. 60006454. 

 
De redactie van Suriname stak de heer Lutchman Sing een hart onder de riem: 

 

 
De redacteur van deze krant wees op de onderliggende grieven tussen Brits-Indiërs 

en creolen. (Suriname, 21 januari 1916) 
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Het vraagstuk waarvan dit incident met Lutchman Sing onderdeel van was, vormde 
een structureel probleem in de Surinaamse samenleving. 

 

 
De politie had grote moeite om belangrijke vraagstukken op de markt op te lossen.[41] 

 
1.3.3 Bharat Oeday in de jaren 20 en 30 
De SIV werd in de periode van 1922-’24 omgedoopt tot ‘Bharat Oeday’, (Opkomend 

Hindostan), omdat de leden van de term ‘immigrant’ af wilden. (De Klerk, 1953: 192) Dit 
was eens te meer een teken dat er een bewustzijn van eigenheid aan het groeien was onder 
de Hindostanen die in Suriname bleven. Het verzoek tot naamswijziging werd eind 1922 
ontvangen door het gouvernement: 
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Bestuursleden van Bharat Oeday waren: Rampersad, voorzitter, N.O. Singh, secretaris, 

Cheddy Soomaroo, H. Asgarali, Sookroo, Karamat Ali, Raghubar Sing, Budhu Laal.[42] 

 
Op 5 augustus 1924 werd de naamswijziging officieel. Die dag wijzigde de Suri-

naamsche Immigranten Vereeniging haar statuten: 
 

 

 
Vanaf 5 augustus 1924 heette de Surinaamsche Immigranten Vereeniging anders:  

Bharat Oeday.[43] (soms ook geschreven als: Bharat Oedai) 
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Bestuur van Bharat Oeday eind maart 1936 
Na de algemene jaarvergadering van Bharat Oeday op 16 februari 1936 in theater 

Thalia bestond het opnieuw gekozen bestuur d.d. 16 maart 1936 uit [44]: 
 

Raghubarsing Voorzitter 
C.R. Singh Ondervoorzitter 
Cheddy Soomaroo Penningmeester 
Haripersad 1e Secretaris 
Balkaran (Ajodhi Persad) 2e      ,, 
Balradjsing Commissaris 
Bridjlall         ,, 
Chandie Shaw         ,, 
Gaffur         ,, 
Munger Akkul         ,, 
Sewrajsing         ,, 

 
Bij de aanvang van die vergadering wees voorzitter Raghubarsing de aanwezigen 

erop dat de al 26 jaar bestaande vereniging steeds aangetoond had ‘voor de belangen van 
de Hindostani’s op te komen’ en uitte hij zijn bezorgdheid over het in gevaar komen van ‘de 
eendracht’ in de vereniging. Hij drukte de 253 aanwezige leden ‘op het hart de wetten van 
het land te eerbiedigen.’ Ook bedankte hij ‘H.M. de koningin en den Gouverneur voor al hetgeen 
zij voor’ hen deden.[45] 

Voorzitter Raghubarsing reageerde in zijn bezorgdheid onder meer op een schrijven 
van C.R. Biswamitre, Banns Rahaman Abdul Sovan, Hajari et al. Zij hadden een comité 
gevormd dat namens de Rampersad Sukul Stichting de belangen van 2500 Hindostanen 
via Bharat Oeday wilde behartigen. Raghubarsing weigerde op het voorstel van 
Biswamitre en de anderen van het comité in te gaan en reageerde enigszins kritisch op 
enige leden van het comité: 

 
‘De heer Biswamitre is als Statenlid ruim in de gelegenheid de belangen 

van de Hindostaansche bevolking te behartigen in de Koloniale Staten. Bij de 
behandeling van de motie del Prado en Kraan inzake onderwijs, kwam 
duidelijk aan het licht, dat de heer Biswamitre alleen de belangen van de 
Hindostani’s kan behartigen, wanneer zij niet in strijd zijn met die van de 
R.K. Missie.  

Als voorzitter van de vereeniging Nawa Yuga Oeday, waarvan hij een 
van de oprichters was en welke vereeniging een neutraal karakter heette te 
dragen, ageerde hij tegen Bharat Oeday inzake de schoolactie, die door de 
Hindostani’s werd gevoerd om behoud van eigen geloof. Dat was dan ook de 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 77



ondergang van Nawa Yuga Oeday,’ aldus voorzitter Raghubarsing van 
Bharat Oeday.’[46] 

 
1.3.4 Lutchman Sing Stichting 
In de periode dat de Surinaamsche Immigranten Vereniging van naam veranderde 

werd de Lutchman Sing Stichting opgericht. In 1922 stierf de voormalige voorzitter van 
de Surinaamsche Immigranten Vereniging in Brits-Guyana. (Lutchman Sing, 1922: 2) Enkele 
maanden later doneerde zijn weduwe een van zijn huizen aan de SIV om als opvanghuis 
of vergaderruimte en voor eventuele andere doeleinden te kunnen dienen voor de 
Hindostaanse vereniging. (internaat van Jagernath Lachmon, 1933-1940, {Azimullah, 
1986: 20, 29}) Voor het beheer van het pand en de fondsen werd de Lutchman Sing 
Stichting in het leven geroepen. (Lutchman Sing Stichting, 1922: 2) 

In 1925 stierf de weduwe die zelf als beheerder van de stichting had opgetreden en 
ging deze functie over in handen van Bharat Oeday. (Stichting “Lutchman-Sing”, 1925: 
2) Uit eigen gelederen werden bestuursleden aangesteld om de stichting draaiende te 
houden: 

 

   
Vanaf november 1925 bestond het bestuur van de Lutchman Sing Stichting uit de bestuurleden 

Rampersad Sukul (voorzitter), Cheddy Soomaroo (penningmeester), Hira Sing (secretaris), Soekroe 

Meah en Radha-Krishan. (De West, 3 november 1925) 
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Midden jaren 30 speelde de Lutchman Sing Stichting nog steeds een rol bij de 
financiering van inmiddels ook opgerichte Hindostaanse verenigingen: bij vergaderingen 
van Bharat Oeday streden leden van religieuze afsplitsingen onderling om de beschik-
bare gelden. (Beknopt Verslag, 1934; 4) 

Bharat Oeday hield op 19 april 1931 in Thalia een algemene ledenvergadering. Er 
waren ongeveer 1055 leden aanwezig. Er werden nieuwe besturen gekozen voor Bharat 
Oeday en voor de Lutchman Sing Stichting. (De Surinamer, 7 mei 1931) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Op 19 april 1931 werden nieuwe besturen gekozen voor Bharat Oeday en de  

Lutchman Sing Stichting. (De Surinamer, 7 mei 1931) 

 
De heer Karamat Ali, ondervoorzitter van Bharat Oeday en ex-hoofdtolk bij het 

immigratie-departement, wees bij de bestuursvergadering van 19 april 1931 de leden op 
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het volgende voldongen feit: ‘Het is ongeveer 50 jaar geleden, dat wij ons vaderland hebben 
verlaten en dit land voor ons tweede vaderland hebben aangenomen.’ (De Surinamer, 7 mei 1931) 
De tweede generatie Brits-Indiërs, de Hindostanen, geboren in Suriname, hadden het veel 
beter dan hun ouders. Ze hadden eigen grond en betere woningen. 

 

Hindostaanse arbeider voor zijn huis met gezin en buren, Suriname, ca. 1930. Bron: Nationaal 

Museum van Wereldculturen. Coll.nr. 60006195. Deze nazaten van Brits-Indiërs in de diaspora in 

Suriname hadden betere woningen dan hun ouders. Vaker moest hun belangenverenigingen zoals 

Bharat Oeday voor hen bij de werkgevers in de bres springen. 

 
Relatie Bharat Oeday en Lutchman Sing Stichting 
Banns R. Abdul Sovan maakte in 1934 nog eens specifiek duidelijk hoe de 

verhoudingen en relaties lagen tussen Bharat Oeday en de Lutchman Sing Stichting. 
Sovan schreef over de vergadering van Bharat Oeday op 24 juni 1934 onder meer het 
volgende: 
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’Is het bestuur van Bharat Oeday, aan wie de Lutchman Sing 
Stichting rekening en verantwoording moet geven, er volle van 
overtuigd, dat het geld van deze stichting in het algemeen belang der 
Hindustani’s is besteed? Door een Arisch weeshuis te financieren al dan niet 
onder hypothecair verband, is nog niet het dienen van het belang der 
Hindustani’s. Is het geld veilig belegd? Wat zijn de waarborgen?’[47, 
nadruk NM] 

 
1.4 Politiek succes van de kantraki’s 
De VHP heeft zich sinds haar ontstaan in het centrum van de politieke macht 

bevonden en is nog steeds een van de grootste partijen van Suriname. Over de vraag hoe 
en wanneer het proces van politieke integratie een aanvang nam, zijn de meningen 
verdeeld. In 1937 bracht een nieuwe Staatsregeling van Suriname verandering in de 
uitsluiting van de Hindostanen, maar alleen omdat het recht van de gouverneur om 
Statenleden te benoemen opnieuw werd ingesteld. Toenmalige gouverneur Kielstra 
maakte er een punt van Statenleden van Zuid-Aziatische afkomst te benoemen om 
zodoende te bewerkstelligen dat ook de Hindostaanse en Javaanse bevolkingsgroepen in 
de Staten vertegenwoordigd werden. (Ramsoedh, 2016a: 174) In 1942 beloofde koningin 
Wilhelmina meer belangrijke wijzigingen in het politieke beleid aangaande Suriname. 
Deze werden na de Tweede Wereldoorlog geïmplementeerd: het universele kiesrecht 
werd ingesteld in 1948. (Ramsoedh, 2017: 31-2) Het is dan ook geen verrassing dat de 
eerste Hindostaanse politieke partij ook van na deze tijd stamt: toen pas werd het de 
gemeenschap mogelijk gemaakt deel te nemen aan de Surinaamse politiek. Dit ging 
overigens ook op voor andere etnische groepen, behalve voor de creolen uit de midden- 
en hogere klasse die het politiek apparaat onder de koloniale overheerser beheerden. De 
partijen die na de Tweede Wereldoorlog geboren werden kwamen voort uit etnische 
organisaties en hadden als voornaamste doel het verder emanciperen van de eigen 
etnische gemeenschap. (Ramsoedh, 2017: 32) 

Vaak kijkt men voor het succes van de VHP naar de verenigingen en samen-
werkingsverbanden die na 1940 ontstonden en voerden naar de oprichting van de VHP. 
Zo wordt de in 1945 opgerichte Hindostaans-Javaanse Centrale Raad (H-JCR) wel als de 
voorloper van die partij gezien en kijkt men vanaf daar verder naar voren, met 
medeneming van organisaties zoals de Liga van Hindostani’s (1946) en de eerste politieke 
partijen, de Moslim Partij (MP, 1946), de Surinaamse Hindoe Partij (1947) en de 
Hindostaans-Javaanse Politieke Partij (H-JPP, 1947) die in 1949 opgingen in de VHP. 
(Hassankhan, 1993: 101-2; Dew, 1996: 57-61 &73; Gowricharn, 2008: 12; Ramsoedh, 2016: 
177-8) In de organisaties die in de jaren 40 werden opgericht, zaten echter vele 
bestuursleden die daarvoor actief waren in eerder opgerichte organisaties zoals de SIV. 
Voor de periode 1910-1940 waren naast de SIV onder meer deze organisaties van belang: 
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Ikhtiyar aur Hakh (Vrijheid en Recht) 1911 
Vereniging “Ramnath”   1918 
Lutchmansingh Stichting   1924 
Nickerie Hindustani Vereniging  1924 
Upkharkh Sabha (Onderlinge Hulp) 1931 
Oennatie (Vooruitgang)   1934 

(Ramdin, 1989: 61) 
 

1.4.1 Diversifiëring Hindostaanse organisaties 
Na de komst van de SIV gingen de kantraki’s zich verder organiseren om meer 

gewicht aan hun plek in de Surinaamse samenleving te geven. Grote sociale misstanden 
of kleine, hardnekkige, structurele pesterijen, ze konden het beste aangepakt worden als 
invloedrijke groep, in plaats van individueel en een deel van de kantraki’s was er dus ten 
stelligste van overtuigd dat de SIV niet meer dan een verlengstuk van het gouvernement 
was. 

 
Bond ‘Ikhtiyar aur Hakh’ (Vrijheid en Recht) 
De tweede organisatie die werd opgericht was een felle tegenstander van de 

Surinaamsche Immigranten Vereniging. In 1911 werd de meer onafhankelijke Surinaamsche 
Britsch-Indiers Bond ‘Ikhtiyar aur Hakh’ (Vrijheid en Recht) opgericht. (NAS, ASR, 5-1-
1912, no. 2) Op 5 januari 1912 verscheen in het Gouvernements Advertentieblad de 
bekendmaking van de goedkeuring van de statuten:  
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De heer Ramyad was erevoorzitter en mw. Schneiders-Howard beschermvrouw van de op 5 januari 

1912 goedgekeurde Brits-Indische Bond “Egchtihar auwr Hak” d.i. “Vrijheid en Recht”.[48] 
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De razendsnelle groei van de Bond voor Vrijheid en Recht – in een jaar van 300 naar 
1700 leden (Ramdin, 1989: 64) – is een indicatie van de behoefte aan organisatie, aan 
saamhorigheid en aan belangenbehartiging, anders dan die door de SIV. De bond was 
zeer actief onder Hindostanen in de districten die op dat moment te maken hadden met 
economische malaise en diverse belastingen die men eerder niet hoefde te betalen. De SIV 
bestreed deze extra belastingen niet, maar voorspelde ongeregeldheden naar aanleiding 
van de agitatie door de bond en verzocht het gouvernement tot driemaal toe iets te doen 
aan wat zij zag als de misleiding van het volk, om verstoring van de rust en orde te 
voorkomen. [49] Uiteindelijk verloor de bond zijn krediet bij de achterban omdat de in de 
statuten vermelde beschermvrouwe, mw. Schneiders, bestuurders van de SIV 
beschuldigde van het beramen van een moord. Daarop werd zij voor laster aangeklaagd 
en veroordeeld, wat het einde van de Bond voor Vrijheid en Recht betekende. (Sumter, 
2008: 81)  

 
Nawa Yuga Oeday 
Op 27 september 1924 kreeg de SIV er opnieuw een geduchte concurrent bij: Nawa 

Yuga Oeday (Aanvang van een Nieuw Tijdperk). [50] In het bestuur zaten C.R. 
Biswamitre, Chan Abdul Soobhan, Rahaman Abdul Soobhan, Jagmuhan Sing en Mathura 
Mahray. Zij werden gezien als jonge intellectuelen die een ander pad wilden inslaan dan 
de SIV. Bij de oprichting stuurde C.W. Biswamitre een stuk met toelichting naar de 
kranten waarin hij de doelstellingen uiteenzette. Daaruit blijkt dat Nawa Yuga Oeday 
behalve het behartigen van Hindostaanse belangen ook van plan was actief op zoek te 
gaan naar aansluiting bij de Surinaamse samenleving. Zij wilde dit onder meer doen door 
de beeldvorming tussen etnische groepen over en weer te verbeteren, maar ook door 
werk op zich te nemen wat de etnische scheidslijnen in de samenleving oversteeg: 
verbetering van de levensomstandigheden in de beroepen waar veel, maar niet 
uitsluitend, Hindostanen te vinden waren. De nieuwe vereniging zette dus nadrukkelijk 
in op actieve integratie door samenwerking, maar met behoud van cultuur. (Biswamitre, 
1924: 3) In het bestuur zaten kinderen van de grootste naam in de Surinaamse 
opiumhandel, Abdul Soobhan (zie hoofdstuk 5). Zij namen in de jaren 30 belangrijke 
posities in bij kantrakiverenigingen en later in de eerste politieke partijen. 

 
Verdere vertakkingen in de organisaties 
De religieuze diversifiëring van de organisatie was midden jaren 20 begonnen. 

Leden van de SIV werden zich steeds bewuster van hun eigen positie, achtergrond en 
opvoeding en er ontstond interne animositeit, met name tussen de orthodoxe Hindo-
stroming Sanatan Dharm en die van de meer vooruitstrevende Arya Samaj beweging, 
alsook van beide met de moslims. Diverse afsplitsingen deden zich voor en in het jaar 
1929 verschenen drie grote nieuwe, sociaal-religieuze verenigingen. De vereniging 
Sanatan Dharm werd opgericht onder leiding van Paltan Pandit. (De Klerk, 1953: 194) De 
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Arische vereniging Arya Dewaker werd opgericht onder leiding van voorzitter J. Hira 
Sing en secretaris C.S. Singh. [51] En ook de Surinaamsche Islamitische Vereniging zag 
het licht, met in het bestuur onder anderen Harry Asgarali, Rahaman Abdul Sovan en 
Asgar Karamat Ali. [52] In 1943 werd nog de sociaal-culturele vereniging Djageran 
(Waakzaamheid) opgericht (zie ook 7.3). Deze vereniging kwam voort uit dezelfde 
kringen en had dezelfde doelstelling als Nawa Yuga Oeday. Voorzitter werd C.R. 
Biswamitre en secretaris werd praktizijn J.H. Lachmon. Op 18 maart 1944 opende de 
vereniging een uitstekend ingericht clubhuis: Hindalaya genaamd (Tehuis voor 
Hindostanen) aan de Zwartenhovenbrugstraat te Paramaribo. (De Klerk, 1998: 192) 

Vele van deze oprichters waren eerder bestuursleden van Bharat Oeday of Nawa 
Yuga Oeday. Met nieuwe betrokkenen zoals Lachmon sloegen zij nu nieuwe wegen in 
die uiteindelijk zouden leiden naar de eerste Hindostaanse politieke partij. Dat begon met 
de oprichting van de Hindostaanse Javaanse Centrale Raad, waarover De Klerk 
opmerkte: ‘[..] feitelijk geen vereniging [..], maar een Comité bestaande uit vertegenwoordigers 
van 13 verenigingen’ (1953: 193). In de lijst met organisaties vinden we er vele terug die al 
in de jaren 20 en 30 actief waren: 

 
1. Sanatan Dharm   1929 
2. Surinaamse Islamitische Vereniging 1929 ook bekend als ‘SIV’ 
3. Arya Pratinidhi Sabha Suriname 1945 afsplitsing Arya Dewaker 
4. Arya Dewaker    1930 
5. Khylafat Anjuman   1931* 
6. Hidajatul Islam Ahle Sunat Wal Jamat 1932* 
7. Bharat Oeday    1910 voorheen SIV (Sur. Immigr, Ver.) 
8. Djageran    1943 voorheen Nawa Yuga Oeday (1924) 
9. Hindostaansche Handelsvereniging 
10. Hindoe vereniging Hardjan  1935* 
11. Roman Bharat Roshni 
12. Indonesische Vereniging Suriname 
13. Sabahatul Islam 
(namen: Gobardhan-Rambocus, 2001: 322; overige informatie: De Klerk, 1953: 192-7 en 
*Ramdin, 1989: 61) 

 
1.4.2 Hindostaanse leiders nader belicht 
Oprichters van Hindostaanse organisaties bleven later vaak deel uitmaken van het 

bestuur of werden begunstigers van de organisaties. Ook werden ze wel opgevolgd door 
hun nakomelingen. Om te laten zien hoe sommige namen door de decennia heen 
terugkeren, kan een beperkte verzameling lijstjes dienstdoen. De verzameling werkt 
terug van de eerste kandidatenlijst van de VHP naar het eerste bestuur van de Suri- 
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naamsche Immigranten Vereniging (wat betreft namenspelling volg ik originele bronnen): 
 
1949, VHP Lijst van kandidaten voor de Statenverkiezing (Candidaten, 1949: 2) 
1   Z. Abdul Sovan  Moh. Geneesheer 
2   J.H. Adhin  Hind. Hoofdonderwijzer 
3   H. AnakramProt.  Prot. Boekhoudkundige 
4   P. Chandie Shaw Hind.  Advocaat 
5   A. Dilrosum  Moh. Belastingambtenaar 
6   Mej. J. R. Dolaysing Hind. Onderwijzeres 
6a J. Hirasing  Hind. Hoofdverificateur 
7   S.M. Jamalodin  Moh. Koopman 
8   W. Juglall  Prot. Hoofdonderwijzer 
9   M.A. Karamat Ali Moh. Advocaat 
10 J. Lachmon  Hind. Advocaat 
11 F. Mitrasing  Hoofdonderwijzer 
12 Oedraysing Varma R. K. Hoofdonderwijzer 
13 Sew. Panday  R. K. Hoofdonderwijzer 
14 H.W.M. Radja  Moh. Hoofd Prijszetting 
15 S. Rambaran Mishre Hind. Geneesheer 
16 H. Shriemisier  Hind. Advocaat 
17 L.B. Sitalsing  Hind. Bestuursopzichter 
18 J. Soekdewsingh Hind.  Koopman D.A.G. 
19 W.R. Somer  Hind. Districtsambtenaar 
20 J. Visnudath  R. K. Hoofdonderwijzer 
 
De nummers 7, 9, 10, 14, 15, 16 en 17 werden gekozen (Uitslag, 1949: 3); nr. 9, M.A. 

Karamat Ali ging echter niet de Staten in vanwege het feit dat hij en S.M. Jamalodin 
verwant bleken te zijn. Jamalodin werd gekozen met meer stemmen dan Karamat Ali en 
mocht daarom voor de VHP zitting nemen in de Staten. (Openbare vergadering, 1949: 1). 

 
1938, Presentielijst voor een vergadering van Bharat Oeday (Bharat Oeday, 1938: 3) 
Raghubarsing   Asgarali 
Harirar Persad   Paltan Pandit 
Sewnarain   Ceddy Soomaroo 
Adjohi Persad   Budhram Rampersad 
Chandie Shauw   J.S. Mungra 
C.R. Biswamitre   J.P. Kauwlessar Sukul 
J. Hajari Piarelall   Abdul Sakoor 
B.R. Sovan   C.R. Singh 
Abdul Sovan   Baldew Ray 
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1936, Bestuur Bharat Oeday (Algemeene Jaarvergadering, 1936: 4) 
Raghubarsing   Shaw 
C.R. Singh   Gaffur 
Cheddy Soomaroo  Munger Akkul 
Haripersad   Balradjsing 
Balkaran (Ajodhi Persad)  Sewrajsing 
Bridjlall 
 
1934, Notabelen van de Surinaamse Islamitische Vereeniging, opgericht in 1929 
(Rostamkhan, 2014: 10) 
moulvi Shekh Ahmadali 
hadji Abdoel Sovan 
moulvi Ameer Ali (Islamdeskundige uit Trinidad) 
Sardar Karamat Ali (voormalig voorzitter) 
Asgar Ali (voormalig voorzitter) 
Abdoel Sakoer Joemanbaks 
Joesoef Karamat Ali 
Asgar Karamat Ali 
Prof. dr. Rahmat Ali 
Sheik Mohamed Jamaludin (voormalig voorzitter en Statenlid voor de VHP in 1949) 
Mamadeus 
Soekroellah (beter bekend als Tjatja Soekroe Mia) 
 
1924, Het eerste bestuur van Nawa Yaga Oeday (De Klerk, 1953: 192) 
C.R. Biswamitre 
M. Abdul Sovan 
R. Abdul Sovan 
Jagmohan Sing 
Mathura Mahray 
 
1912, Het bestuur van Ikhtiyar aur Hakh [53] 
Ramyad 
J. Eduard (ook bekend als ‘Howaldar’, Ramdin, 1989: 64) 
Asgar Ally 
Hendrik Somer 
Willem Bunsie 
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1910, Het eerste bestuur van de Surinaamsche Immigranten Vereniging [54] 
Sital Persad  Paltan Pandit 
Karamat Ali  Mahadew Lala 
Rampersad  Bunsidhur Pandit 
Lutchman Sing  Sarju Pandit 
Jugut Sing  Sookru Meah 
Gajadhar Pandit  Gheddy Sumaru 
Akrum Meah  Jadunnath Pandit 
Mahomed Daodh 
 

Handelsnetwerk 
Naar enkele veelvoorkomende namen op deze lijsten is meer onderzoek gedaan 

waarbij bijvoorbeeld is vastgesteld dat alle vermelde Sovans familie van elkaar zijn, 
evenals de Karamat Ali’s. De geschiedenis van deze families die vanaf het eerste uur 
betrokken waren bij de organisatie-inspanningen, geeft een microscopische blik op de 
ontwikkeling van de Hindostaanse gemeenschap. Om een voorbeeld te geven: Abdul 
Sovan (zelf schreef hij zijn naam als ‘Soobhan’, zie hoofdstuk 5) kwam naar Suriname 
vanuit Brits-Guyana waar hij als plantagearbeider werkte. Vanaf dat moment begon hij 
in zijn levensonderhoud te voorzien met allerlei handeltjes. In 1916 had hij een pers-
onentransportbedrijf met twee auto’s, een slagerij, een handel in landbouwproducten 
zoals rijst en bloem en een distributiebedrijf voor houtskool. Soobhan was een van de 
weinige Hindostanen die kiesrecht hadden voor de Statenverkiezingen. [55] Tweeën-
twintig jaar later genoten zijn drie zonen Banns, Chan en Satar hetzelfde privilege. [56] 
En zij kwamen ook terecht in diverse besturen van Hindostaanse organisaties. 

Fokken spreekt over de stedelijke middenklasse als het gaat over de Hindostaanse 
organisaties, maar er was ook een segment zakenlieden dat aan het begin van de 
twintigste eeuw zeer welgesteld was. Sommigen konden zelf plantages kopen: ‘[..] 
Lutchman Singh (2 in Saramacca), Cheddy Somaroo [sic?] (Pietersburg) en K. Karamat Ali 
(Jaglust).’ (Choenni, 2016c: 295) De handel beperkte zich niet tot levensmiddelen en 
andere gangbare zaken, en ook niet tot strikt legale handel. Opium en ganja maakten 
integraal deel uit van de handelswaar waar deze grote namen uit de ontwikkelings-
geschiedenis van de kantraki’s hun fortuin mee maakten. 
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Hoofdstuk 2 Opium en ganja in Suriname 
 
Het gebruik van opium en ganja nam een enorme vlucht onder de Brits-Indiërs die 

naar Suriname kwamen. (Adhin, 1955: 31; Hoefte, 1998: 160) Tegen 1908 was het gouver-
nement ervan overtuigd dat Brits-Indiërs niet als gebruikers in het land arriveerden, maar 
snel na aankomst excessief gingen gebruiken en dat dit extreme gezondheidsrisico’s met 
zich meebracht. (NL-HaNA, MinKolGeh, inv. 102, Lett. C20, 15-08-1908) Om te laten zien 
dat de Hindostanen hier zelf hoogstwaarschijnlijk heel anders tegenaan keken, geef ik 
hier een kort overzicht van de ganjapraktijk die vanuit India naar West-Indië kwam. 

In India wordt ganja al sinds 900 voor Christus geteeld en als ganja, charas of bhang 
gebruikt voor medicinale en sociaal-culturele doeleinden en religieuze Hindo-
ceremonies. (Kuddus et al, 2013) Ganja is Cannabis sativa, bhang is een eetbaar preparaat 
hiervan in India. Bhang wordt gebruikt in voedsel en drank.[1] Charas is een hand-
gemaakte, hasjachtige vorm van cannabis. Het is gemaakt van de hars van de cannabis-
plant (Cannabis sativa of Cannabis indica).[2] 

Waar het gebruik allerlei lokale karakteristieken vertoonde, stelde Hamid ook een 
aantal algemene kenmerken vast: 

 
‘[..] cultivering van en experimenteren met de Cannabis indica-variatie 

van de plant; een religieuze verantwoording voor het gebruik; religieuze 
kunst, poëzie en rituelen die het gebruik vieren; een nadruk op de 
psychoactieve eigenschappen van de plant; en een sterke medische 
volksideologie die marijuana propageert als wondermiddel voor fysieke, 
psychische en spirituele kwalen.’ (2002: xxxv, vertaling NM) 

 
Hamid voegde hieraan toe dat de ganjacultivering, -distributie en -consumptie 

structureel ingebed waren in een ‘informele economie en de sociaal-politieke organisatie 
daarvan’ (Ibid.) Dit was ook bekend in de tijd van de contractarbeid, zeker nadat de 
Indian Hemp Drugs Commission (IHDC) een omvangrijk rapport uitbracht over ganja-
gebruik in India, gebaseerd op zeer uitgebreid veldwerk dat in 1893 en ’94 was 
uitgevoerd. Een van de conclusies was: 

 
‘De Commissie twijfelt er nauwelijks aan dat inmenging in het 

gebruiken van hennep in relatie tot de gewoontes en observaties [in dit 
rapport], door de gebruikers gezien zou worden als inmenging in een sinds 
lang gevestigde praktijk en als een inbreuk op hun religieuze vrijheid.’ (1894: 
166, vertaling NM) 
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Een Brits jaarrapport inzake opium en andere verdovende middelen over 1942 en 
1943 geeft enig historisch inzicht in het gebruik en de geografische spreiding:  

 

 
Een hennepsoort (Cannabis sativa) werd in Bihar, United Provinces, Bengal en Punjab ook  

als bhang of als ganja gebruikt.[3] 
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Bijna 37% van de totale ganjaconsumptie in India vond plaats in de provincies Bengal, Bihar en 

United Provinces.[4] 
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In India dateert het gebruik van hennepdrugs voor het verdovend effect uit de tijd van de Veda’s. Het 

gouvernement hield de productie, opslag en verkoop onder controle met vergelijkbare regels als die 

bij opium werden toegepast.[5] 

 

 
De verkoop en het gebruik van opium waren in India streng verboden. De rokers van opium waren 

voornamelijk onder vreemdelingen, vooral Chinezen en Iraniërs te vinden.[6] 

 
Bijna 70% van de Surinaamse Brits-Indiërs was afkomstig uit de provincies United 

Provinces, Bengal en Bihar, waar meer dan 35% van alle ganjaconsumptie in India 
plaatsvond. 
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Ruim 70% van de Brits-Indiërs in Suriname komt uit United Provinces, Bengal en Bihar  

en Punjab en omstreken. (Bhagwanbali, 1996: 74, tabel 4.1) 

 
Ganja was dan ook verboden op de schepen die contractarbeiders vervoerden 

(Choenni, 2016c: 206). Maar evengoed namen de contractarbeiders de sociaal-culturele 
omgang met ganja en de context van informele handel mee van India naar West-Indië. 
(Hamid, 2002; Angostino, 2003) In sommige koloniën werd het gebruiken van ganja actief 
gepromoot omdat men dit beschouwde als een middel om contractarbeiders harder te 
laten werken (labor-enhancers). Angostino stelde daarbij echter vast dat: ‘Gegeven de 
quasireligieuze connotaties, ganja door de Indiërs zelf niet als werkmiddel gezien zal zijn.’ (2003: 
105, vertaling NM) Het Nederlandse koloniale beleid aangaande de Hindostaanse 
contractarbeiders was in dezen gelijk aan dat in Oost-Indië: als labor-enhancer werd het de 
immigranten toegestaan hun cultuur en gebruiken te behouden. (Choenni, 2016a: 58) 

Men werd zich gaandeweg bewust van het belang en de alledaagsheid van ganja 
voor Hindostaanse migranten, getuige onder meer een in De West-Indiër van 24 september 
1893 gepubliceerd verslag van de Commissie inzake de Immigratie, waarin werd 
opgenomen een lijst van dagelijks door immigranten gebruikte importproducten: ‘[..] 
aardappelen, azijn, beschuit, blom (meel), bhang, ganje [sic] en ghee, gedestilleerd, granen, 
lijnwaad, lucifers, kerosine olie, raapolie, opium, rijst, tabak visch, vleesch, zout.’ (Verslag, 1893: 
2) Maar naarmate dat het bewustzijn groeide, kwam ook de verontrusting op gang, wat 
leidde tot de opiumverordening van 1908. 

 
2.1 Opium en ganja in algemeen perspectief 
Al in 1929 wees wetenschappelijk onderzoek uit dat Arabieren opium als 

genotmiddel introduceerden. (Tan Tong Joe, 1929: 2) Tot enkele decennia daarvoor werd 
opium behalve als geneesmiddel, ook gebruikt als sedatief en verdovend middel, en dan 
vooral in gebieden met een Mongools-Mohammedaanse bevolking. Men onderscheidde 
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het eten en het roken van opium. Het eten van opium ging in de vorm van kleine stukjes 
of pillen, vaak vermengd met honing, rijst, specerijen en dergelijke. Het eten van opium 
was in Brits-Indië het meest verbreid en hier werd opium ook ‘gekauwd’. (Tan Tong Joe, 
1929: 2-3) 

Later ging men ertoe over opium te roken. Langzamerhand begon men alleen het 
heulsap te roken. Dit vond vooral in China plaats. (Tan Tong Joe, 1929: 3) Bij het geschikt 
maken van opium voor het roken, wordt het eerst zoveel mogelijk ontdaan van de daarin 
voorkomende hars, was, caoutchouc, vet en andere bestanddelen. Daartoe ondergaat het 
opium een zeer samengestelde chemische bewerking: oplossen, koken, roosteren en 
gisten. Hierbij wordt uit 100 kg ruw opium 60 tot 66 kg ‘geprepareerd of bereid’ opium 
gewonnen. In Nederlands-Indië is dit soort bekend als ‘tjandoe’ en in mindere mate als 
‘madat’. (Tan Tong Joe, 1929: 3) 

 
Opium voor arbeiders in Nederlandse koloniën 
Begin 20ste eeuw handelde Nederland niet effectief tegen opiumgebruik in zijn 

koloniën. In tegendeel, met name in Nederlands-Indië werd het verstrekken van opium 
aan niet-gebruikers en aan ex-verslaafden toegestaan. Economische en financiële argu-
menten gaven richting aan het opiumvraagstuk. (Tan Tong Joe, 1929: 96) Zo deed rond 
1913 de Chinese regering haar uiterste best om haar burgers te weerhouden van het 
gebruiken van opium, maar had wat betreft de Chinese contractarbeiders in de 
Nederlandse koloniën het nakijken: 

 
 ‘[..] opium, dat in zijn eigen land voor hem niet meer te krijgen is, er 

(op Banka) den Chineeschen koelie met gulle hand door de Nederlandsche 
regeering op de mijnen en zelfs onder het werk (in den vorm van pillen) 
verstrekt wordt. Mannen, die in eigen land het schuiven hadden afgeleerd, 
werden onder de Hollandsche driekleur daartoe verleid en vielen weer aan den 
opiumduivel ten prooi.’ (Tan Tong Joe, 1929: 96) 

 
In 1926 had Volksraad lid Kan opgemerkt, dat hem na een onderzoek in Oost-

Sumatra bleek, dat niet alle pas aangekomen Chinese arbeiders verslaafd waren aan 
opium, maar dat zij aldaar het opiumschuiven leerden. Deze opmerking werd door de 
regeringsgemachtigde Van den Bussche niet weersproken. (Tan Tong Joe, 1929: 96) 

 
2.1.1 Nederland internationaal groothandelaar in opium, 1882 
Nederland was internationaal een grote speler in die werelden, en daarmee ook in 

de legale opiumhandel. In Nederlands-Indië had Nederland een monopolie bij de 
verkoop van opium aan verslaafde burgers. Deze handel werd gecoördineerd door de 
opiumregie. Jaarlijks werden er voor dit doel duizenden kilo’s geïmporteerd uit Iran en 
Turkije. Soms wilden enkelen deze import via ruilhandel bewerkstelligen. 
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Ruilhandel: aankoop opium in ruil voor suiker 
De heer Van Buttingha Wichers, Nederlandse gezant in Teheran (Iran), richtte een 

vertrouwelijk schrijven over de aankoop van opium van de Iraanse regering ten behoeve 
van de Opiumfabriek te Batavia aan de minister van Buitenlandse Zaken, mr. J.A.N. Patijn. 
In de eerste alinea refereerde hij aan de aankoop van de Iraanse regering in 1937 van een 
grote hoeveelheid opium in ruil voor duizenden tonnen broodsuiker: 

 
‘Het vorige jaar mocht het mij gelukken de Iraansche Regeering tot 

aankoop van 15.000 ton broodsuiker te bewegen, nadat ik als tegenprestatie 
de aankoop van 300 kisten opium in uitzicht had gesteld. De opium bleek 
destijds een zeer waardevol compensatieobject, zoodat het aanbeveling zou 
verdienen daarvan ook in de toekomst partij te trekken.’[7] 

 
In 1882 woog een kist Levantisch (Klein-Azië) opium ± 63 kg en de prijs voor de 

Rotterdamse Levantische Vereeniging bedroeg ƒ 20,74.[8] 
 

   
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Het ministerie van Koloniën bestelde in 1882 een kist Levantisch opium.[9] 
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Bij een voorstel in 1938 van een toekomstige drugsdeal tussen Nederland en Iran, werd gerefereerd 

aan de deal van een jaar eerder.[10] 
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Gouvernementsopiumfabriek in Nederlands-Indië 
Van staatswege werd er rookopium in Batavia geproduceerd. De eerste in 1894 

gebouwde Gouvernementsopiumfabriek op het landgoed Struiswijk te Meester Cornelis 
bij Batavia werd te klein en in 1901 kwam er een grote nieuwe opiumfabriek in de 
Bataviase wijk Keramat, Weltevreden. Er werkten onder tientallen leidinggevende 
Europeanen meer dan duizend inheemse dagloners. (Vanvugt, 1988: 44) 

Aan het begin van de twintigste eeuw arriveerde jaarlijks ruim honderd ton ruwe 
opium uit Bengalen in de fabriek, om verwerkt te worden tot ruim zeventig ton 
rookopium. In 1914 nam het wettig verbruik toe tot honderd ton. (Vanvugt, 1988: 45) De 
opiumhandel was een staatsmonopolie. Tussen 1904 en 1940 bedroeg de winst op de 
opiumregie 456 miljoen gulden. (Vanvugt, 1988: 53) 

 
2.1.2 Volkenbond en Raadgevende Opiumcommissie 
De internationale regulering van de productie en het gebruik van opium en andere 

verdovende middelen kreeg rond het begin van de 20ste eeuw een serieus begin. In 1909 
kwam in Shanghai op initiatief van Amerika een Opiumcommissie bijeen. Het bleek een 
aanzet te zijn tot vergaande internationale regulering van de productie van en handel in 
drugs. Onder auspiciën van de Volkenbond volgden er in Den Haag drie conferenties en 
vele bijeenkomsten en werd gewerkt aan een internationaal controlesysteem. De 
Verenigde Naties bouwden dit controlesysteem na WO II verder uit. De landen zagen het 
overleg als een zuiver humanitaire aangelegenheid. (De Kort, 1995: 44) 

Een probleem bij humanitaire hervormingen waren vooral de economische 
belangen. Voor de Nederlandse schatkist was de opiumhandel in Oost-Indië bijzonder 
lucratief:  

 
‘Een niet onaanzienlijk deel van de koloniale inkomsten was afkomstig 

uit de Opiumregie. Daarnaast waren de in Indië geteelde cocabladeren, die in 
Nederland tot cocaïne werden verwerkt, een welkome inkomstenbron die niet 
graag werd gemist. [..] 

Uiteindelijk werden met het Verdrag van de Internationale 
Opiumconferentie in Den Haag in 1912 de eerste bindende internationale 
maatregelen genomen. De contracterende landen verplichtten zich ook om 
nationale reglementen of wetten uit te vaardigen, waardoor de produktie en 
verkoop van verdovende middelen alleen nog maar voor geneeskundige of 
wetenschappelijke doeleinden mochten geschieden. Deze bepaling vormde de 
basis voor de Nederlandse Opiumwet van 1919.’ (Ibid.) 

 
De Raadgevende Opiumcommissie van de Volkenbond verzamelde jaarlijks diverse 

gegevens over opium en andere verdovende middelen van de afzonderlijke lidstaten, de 
zogeheten opiumverslagen. De kolonie Suriname ontving deze vanuit Nederland. 
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Internationaal verbod opiumhandel in 1912 
De minister van Buitenlandse Zaken memoreerde in 1929 dat in 1912 in ’s-

Gravenhage het internationale opiumverdrag werd overeengekomen waarmee ‘de handel 
in en de fabricage van tot verslaving aanleiding gevende verdoovende middelen zooals morphine, 
heroïne en cocaïne aan zekere regelen zou worden gebonden.’[11] 

Het doel van deze internationale regeling was te bereiken dat dergelijke narcotische 
stoffen alleen voor medicinale doeleinden zouden worden gebruikt en niet voor andere 
doeleinden. De minister zei ook dat ‘zulks alleen is te bereiken door een nauwgezette 
samenwerking van een zoo groot mogelijk aantal Staten.’ In 1929 was dit opiumverdrag door 
57 staten aanvaard. Turkije was één van de landen die in 1929 het Haagse opiumverdrag 
nog niet had aanvaard.[12] 

 
Smokkelmethoden opium 
Nederlandse autoriteiten in hun Oost-Indische kolonie waren al langer bekend met 

de smokkelmethoden van verdovende middelen zoals opium, cocaïne en morfine door 
burgers, gebruikers en handelaren. Gesmokkelde opium uit de regio was goedkoper en 
het was voor de betrokkenen lucratiever. Deze smokkelaars waren zeer inventief in het 
binnensmokkelen van de verdovende middelen.[13] Zie bijlage 5 voor een beschrijving 
van de methoden die in Suriname opgeld deden, zoals de smokkelwaar op het lichaam 
dragen of in de woning van de smokkelaar verbergen, verzenden in postpakketten of 
drukwerken, vervoeren met handelsgoederen of aan boord van schepen verbergen. 

 
2.2 Opium en ganja in Suriname ten tijde van de slavernij 
In Suriname werden sinds de slavernij eind zeventiende eeuw opium en 

opiumpreparaten gebruikt door chirurgijns van hospitalen en door apothekers. In deze 
periode vond misbruik meestal door het medisch personeel en soms door de zieken 
plaats. In 1720 tijdens de slavernij in Suriname stonden opiumpreparaten standaard op 
de medicamentenlijst die de chirurgijn per zeilschip uit Amsterdam liet aanvoeren. 
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Op 24 juli 1720 bestelde chirurgijn-majoor H. van Weeling voor Suriname onder  

meer ‘opiata’ bij de Amsterdamse Sociëteit.[14] 
 
Opiumdode in de geneeskunde  
In 1745 werkte de chirurgijn-majoor Jan Willem Wegener in het Sociëteits Hospitaal 

(het latere Militair Hospitaal). Zijn werkhouding zorgde voor veel onrust onder zijn 
collega-militairen, personeel en zieken van het hospitaal.[15] Doordat de problemen 
alleen maar toenamen en hij onhandelbaar werd, wilde men hem voor de krijgsraad 
brengen. Hierbij kwamen er vele klachten tegen de dokter aan het licht.[16] 

Uit de getuigenis in 1746 tegen Wegener bleek dat hij soldaat Isenkof van de 
Hanekroth-compagnie had behandeld met een overdosis opium waaraan deze was 
overleden. De soldaat lag in het hospitaal en was ’s nachts onrustig door heftige pijn. 
Wegener ordonneerde toen de heer J.D. Metzner de zieke soldaat pillen en poeders opium 
in zodanige doses te geven dat deze een paar uur later bezweek.[17] 

 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 99



2.3 Opium en ganja in Suriname vanaf de opiumverordening 1908 
De visie van de koloniale overheid op opium en ganja leidde tot de opium-

verordening van 1908. Deze werd gemotiveerd door drie ontwikkelingen: groeiende 
medische verontrusting, groeiende afkeer in de publieke opinie en afnemende inkomsten 
van de importtarieven. De regeling van de verkoop van opium was een van de voor-
schriften van de verordening van 17 februari 1908, Gouvernements Blad nr. 13, en 
gewijzigd bij verordening van 20 januari 1909 Gouvernements Blad nr. 12. Voor de 
toepassing van deze verordening werden met opium gelijkgesteld, ganja, bhang, charas, 
Cannabis indica en surrogaten daarvan.[18] Het gebruik van verdovende middelen was 
hoofdzakelijk beperkt tot Brits-Indiërs en Chinezen, die de stoffen op ongeoorloofde 
wijze verkregen.[19] 

Het besluit van 14 december 1908 Gouvernements Blad nr. 89 bepaalde dat verlof 
tot uitoefenen van het beroep van groot- of kleinhandelaar in opium, met uitzondering 
van het stadsdistrict en de hoofdplaatsen Nieuw-Nickerie en Albina, voor geen van de 
districten van Suriname werd verleend.[20] Begin januari 1912 waren er 2 groot-
handelaren (beiden gevestigd in Paramaribo) in opium en 7 kleinhandelaren (6 waren in 
Paramaribo en 1 in Nieuw-Nickerie gevestigd).[21] 

 
Import opium en ganja 1901-1910 
Invoer van opium enz. in Suriname mocht alleen gebeuren door degenen die van de 

gouverneur verlof hadden gekregen het beroep van groothandelaar in opium uit te 
oefenen (art.3 van de verordening).[22] In oktober 1911 stuurde de minister van Koloniën 
zijn collega van Buitenlandse Zaken de volgende informatie over de geïmporteerde 
hoeveelheden opium en ganja in Suriname. Deze informatie was van belang voor de op 
1 juli a.s. te Den Haag te houden opiumconferentie. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

De import van opium en ganja in kg in Suriname tussen 1901 en 1910.[23] 
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Toezicht verkoop opium en ganja 
Het toezicht op de verkoop van opium vond regelmatig plaats: 
 

‘Dit toezicht bestaat, voor zoover het wordt uitgeoefend door de ambte-
naren bij den actieven dienst der belastingen, in hoofdzaak in het op ongere-
gelde tijden verifieeren van de door de groot- en kleinhandelaars gevoerd 
wordende boekhouding en door opname van den aanwezigen voorraad aan 
opium en ganje.’[24] 

 
Een overzicht van de tussen 1 maart 1908 en eind december 1912 door groot- en 

kleinhandelaren verkochte hoeveelheden opium en ganja, na het inwerking treden van 
de verordening van 17 februari 1908 [25]: 

 
Groothandel   
Jaar Opium in kg Ganja in kg 
   
1908 280 394 
1909 611,25 729,25 
1910 521 790 
1911 565,75 753 
1912 565,25 723 

 
Kleinhandel   
Jaar Opium in kg Ganja in kg 
   
1908 264,482 393,408 
1909 625,979 720,178 
1910 563,228 790,982 
1911 592,619 750,399 
1912 563,730 725,398 

 
In 1912 voerden de particuliere apothekers 0,7 kg opium in. Niet inbegrepen in dit 

invoercijfer van opium was de door het Militair Hospitaal gedurende 1912 ingevoerde 
hoeveelheid (in kg): 

- Opium in poeder 1  
- Pulvis opii comp. 10 
- Tinct. Opii  1,5 
- ,, ,, benzoïde 20 
- ,, ,, crocata 10 [26] 
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Opiumverslag 1915 
In 1915 waren de PG, de financieel administrateur en de directeur van de landbouw 

verantwoordelijk voor het beleid rond verdovende middelen in Suriname. Het opium-
verslag van dat jaar is opgenomen in bijlage 6. De groot- en kleinhandel verkochten in 
1915 bijna 675 kg (685 minus 10 kg) opium.[65] De hoeveelheid verkochte opium was veel 
op zo’n kleine bevolking. In 1915 had Paramaribo een inwonertal van naar schatting 
40.000 burgers. Eenieder zou dus jaarlijks bijna 17 gram legale opium kunnen gebruiken. 
Het toezicht op illegale handel en gebruik zoals in het verslag vermeld, gaf een vertekend 
beeld van de werkelijkheid. In district Nickerie met veel Brits-Indische contractarbeiders 
was het gebruik van ganja zeer hoog.[27] Een groot deel van deze gebruikers raakte 
verslaafd en dit werd een medisch probleem. In 1915 werd er in Brits-Guyana (naast 
district Nickerie) 3069,5 kg ganja ingevoerd.[28] Tussen Brits-Guyana en Nickerie was er 
vooral in die tijd een levendige illegale handel. 

In 1915 werd legaal 3069,5 kg ganja ingevoerd in Brits-Guyana: 

 
‘In aansluiting mijne depêche van 4 Maart 1916 No. 95 134 en met beleefde verwijzing 
naar het 2.de lid daarvan heb ik de eer Uwe Exc. Mede te deelen dat volgens [be-] 
komen inlichtingen, gedurende [het] jaar 1915 ingevoerd is in: 
Britsch-Guijana …….. 3069,5 Kg 
Fransch-Guijana …… nihil’ [29] 
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De pogingen van de overheid de clandestiene verkoop van opium aan te pakken  

hadden niet het gewenste effect.[30] 
 
De koloniale autoriteiten in Nederland waren in de jaren 10 van de twintigste eeuw 

samen met de Surinaamse overheid van plan het gebruik en misbruik van verdovende 
aan te pakken. De handelaren met een vergunning waren de eersten die iets merkten van 
het gewijzigde beleid. Zo iemand was de opiumhandelaar aan de Ladesmastraat 379 te 
Paramaribo, de winkelier Tjon-A-Man. Hij werd op 26 januari 1916 veroordeeld voor het 
overtreden van de wekelijkse rustdag door het openstellen van zijn opiumwinkel voor 
het publiek: 
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Melding in 1916 van de commissaris van politie aan de PG over de veroordeling 
van de opiumhandelaar Tjon-A-Man.[31] 

 
Kleinhandelaar in opium Tjon-A-Man kreeg al eerder te maken met justitie. Tussen 

1909 en 1914 was hij in totaal vijf keer veroordeeld. Vier keer had dit te maken met zijn 
opiumverkoop: 
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Kleinhandelaar in opium Tjon-A-Man werd tussen 1909 en 1916 enkele keren 

veroordeeld wegens handelingen rond zijn opiumwinkel.[32] 
 

 
In februari 1916 verloor winkelier Tjon A Man zijn opiumvergunning.[34] 
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In 1915 had de Brits-Indiër Ramyad Nr. 88/N een vergunning om als groothandelaar 
in opium een winkel te vestigen in het centrum van Paramaribo, aan de Watermolenstraat 
217. Na zijn overlijden wilden zijn vrouw en zoon deze handel voortzetten, maar de 
overheid weigerde de vergunning.[35] Het nieuwe opiumbeleid van de minister van 
Koloniën speelde een belangrijke rol bij deze weigering. 

 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In zijn advies aan de PG wees de administrateur van financiën op de afspraken met het koloniaal 

bestuur in Nederland. Hierbij viel het accent meer op het algemeen belang.[35] 

 
Opiuminkomsten overheid 2de helft 1916 
De verdiensten van het gouvernement uit opium waren bijna even hoog als die uit 

bier. Men rekende beide middelen tot ‘schadelijke genotmiddelen’; echter, de lichamelijke 
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en geestelijke schade van opium voor het individu was groter dan die van bier. Men 
beschouwde als schadelijke genotmiddelen: bier, gedistilleerd, opium, enz., sigaren, 
sigaretten, tabak en wijn.[36] De hoeveelheid in te voeren opium in de 2de helft van 1916 
werd geraamd op 530 kg. De overheid zou hiervoor ƒ 6360,- ontvangen. Dat was bijna 
evenveel als voor 238.620 liter bier, namelijk ƒ 7159: 

 

 

 
De opiumimport voor de 2de helft van 1916 werd geschat op 530 kg.  

De overheid zou daar ƒ 6360,- aan verdienen.[37] 
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Opiumverslag 1917 
In maart 1918 ontving de gouverneur verslagen van de PG, de administrateur van 

financiën en de directeur van de landbouw, over het toezicht op de verkoop van opium 
en daarmee gelijkgestelde producten en surrogaten en op de teelt van Papaver somniferum 
en Cannabis sativa in 1917. Uit die verslagen valt op te maken dat het beroep van verkoper 
van opium gedurende het jaar 1917 werd uitgeoefend door één groothandelaar en vier 
kleinhandelaren. De omzet groeide naar 450 kg opium en 456,75 kg ganja tegenover 
respectievelijk 271,25 kg en 571 kg in 1916.[38] 

De commissaris van politie was van mening dat het verschil in invoer van opium 
toe te schrijven viel aan het op handen zijnde totaalverbod op invoer en verkoop van 
opium en aanverwanten dat met ingang van 1 maart 1918 van kracht zou worden. De 
lagere invoer van ganja was het gevolg van de moeilijkheden om dit product uit het 
buitenland te verkrijgen, waarin de Eerste Wereldoorlog een rol speelde.[39] 

In 1917 werden er aanmerkelijk meer overtredingen geconstateerd en vervolgd dan 
in 1916: respectievelijk negen en drie vervolgingen. Twee van die vervolgingen betroffen 
de heren Ramkalwan uit Alkmaar en Kunjan uit Sardam die wegens ‘het verbouwen van 
cannabis sativa L., anders dan voor de proefneming van gouvernementswege’ werden 
veroordeeld tot ‘ƒ.25,- boete, subsidiair een maand, respectievelijk 14 dagen hechtenis met 
tewerkstelling aan openbare werken’.[40] 

Een overzicht van gedurende het jaar 1917 door groot- en kleinhandelaren verkochte 
hoeveelheden opium en ganja [41]: 

 
Groothandel   
Jaar Opium in kg Ganja in kg 
1917 451,250 459,250 
   
Kleinhandel   
Jaar Opium in kg Ganja in kg 
1917 452,679 459,741 
   
Verkoopprijs In ƒ per kg In ƒ per kg 
1917 188 130-176 
In normale tijden 90  
   
Verkoopprijs In ƒ per gram In ƒ per gram 
1917 0,20 0,15-0,20 

 
Wat betreft het gebruik rapporteerde men dat ook in 1917 nog weinig inlanders 

opium gebruikten, terwijl het gebruik van opium onder de Chinezen gelijk was gebleven. 
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Ganja werd nog steeds hoofdzakelijk door Brits-Indiërs gebruikt, die zoals de Chinezen 
aan opium, aan de ganja verslaafd leken te zijn.[42] 

 
Afwijzing Ramjan opium-verkoopvergunning, 1917 
De Brits-Indiër Ramjan nr. 534/C deed op 22 maart 1917 een aanvraag voor een 

vergunning als kleinhandelaar van opium in Nickerie. Zijn verzoek werd afgewezen: 
 

In overeenstemming met andere afwijzingen en bij gebrek aan informatie over de  

verkoopruimte, adviseerde de administrateur van financiën afwijzing.[43] 
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2.4 Opium en ganja in Suriname vanaf het opiumverbod van 1918 
Per 1 maart 1918 was het verbod van invoer en verkoop van opium in Suriname van 

kracht. Voor vier patiënten met lepra in Groot Chatillon die gewend waren ganja of 
opium te gebruiken vond de geneesheer-directeur een oplossing. Deze patiënten kregen 
af en toe kleine hoeveelheden opiumtinctuur of morfine voorgeschreven.[44] 

De gouverneur uitte zijn twijfel aan het effect van het verbod bij de minister van 
Koloniën: 

 
‘Gelet op de ervaring, dat personen die eenmaal verslaafd zijn aan het 

gebruik van opium of ganja, daar als regel niet meer buiten kunnen, meent de 
Geneeskundig-Inspecteur dat, waar de invoering van de verbodsbepaling 
geene moeilijkheden opleverde, het gebruik van deze stoffen niet geheel 
opgehouden is, maar clandestien zal voorkomen. De buitengewone sluwheid, 
welke de lijders aan den dag leggen als het betreft zich het genotmiddel te 
verschaffen, maakt het ongetwijfeld uiterst moeilijk alle overtredingen te 
achterhalen.’ [45] 

 
De kritische kijk van de landvoogd bleek in de praktijk uit te komen. Midden 

oktober 1918 deelde waarnemend commissaris van politie Morren de gouverneur mee, 
dat het vanzelf sprak dat de politie geen direct toezicht op de eventuele invoer van opium 
of ganja kon uitoefenen. Echter, indirect was al vanaf 1 maart 1918 wel vrij nauwlettend 
toezicht uitgeoefend. Nog in hetzelfde jaar stonden wegens het voorhanden hebben van 
opium terecht: 2 Chinezen, 6 Javanen, 1 Javaanse vrouw en 1 Surinamer (zoon van een 
Chinees; creool). Daarnaast kregen nog twee Brits-Indiërs een bekeuring wegens het 
beschikbaar stellen van ganja.[46] 

 
Opiumverslag 1918 
Na de inwerkingtreding per 1 maart 1918 van het importverbod van opium en ganja 

in Suriname nam de clandestiene invoer van deze middelen toe, terwijl het toezicht 
daarop ontoereikend bleef.[47] Morren meldde op 14 april 1919 dat er op 1 januari 1918 
in Suriname 1 groothandelaar in opium en 3 kleinhandelaren waren, van wie 1 in 
Nickerie.[48] Begin 1918 werd 44 kg ganja uit het buitenland ingevoerd. In Frans-Guyana 
was de invoer van ganja en opium verboden, maar in Brits-Guyana niet. In 1918 
importeerde Demerara 2421 kg ganja tegen 1845 kg in 1917.[49] Een deel hiervan kwam 
clandestien in Suriname terecht. Op 31 oktober vond men aan boord van het stoomschip 
Prinses Juliana komende van Demerara 815 gram opium en op 23 november aan boord 
van het stoomschip Albina eveneens komende uit Demerara 250 gram ganja. Veroordeling 
volgde van in totaal 18 mannen en vrouwen voor overtreding van de opiumverordening 
met een geldboete of gevangenisstraf (drie personen).[50] 
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Veroordeling illegale opiumhandelaar Lo Sioe Ngeng 
Eind september 1918 was de heer Lo Sioe Ngeng, woonachtig aan de Ledesmastraat 

376 te Paramaribo, wegens het in het bezit hebben van opium veroordeeld tot een 
geldboete van ƒ 500,-. Omdat hij de boete niet binnen veertien dagen kon betalen, 
veroordeelde men hem tot zes maanden hechtenis.[51] Het gratieverzoek dat Lo Sioe 
Ngeng enkele weken later indiende, werd afgewezen. Wat tegen hem pleitte, was dat hij 
herhaaldelijk voor ditzelfde delict was veroordeeld: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het gratieverzoek van opiumhandelaar Lo Sioe Ngeng werd afgewezen.[52] 
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Op 13 augustus 1910 was Lo Sioe Ngeng bij vonnis van de kantonrechter 
veroordeeld tot een geldboete van ƒ 25,- ‘wegens het als kleinhandelaar in opium betrekken 
van opium anders dan van een groothandelaar in opium.’[53] En in 1913 werd Lo Sioe Ngeng 
driemaal veroordeeld wegens overtreding van de opiumverordening. Wegens verkopen 
van opium in strijd met de daarvoor bestaande bepalingen (0,465 kg en 0,278 kg) was hij 
tot een geldboete van ƒ 75,-, subsidiair twee weken hechtenis veroordeeld. De tweede 
keer was hij veroordeeld tot een geldboete van ƒ 225,-, subsidiair twee maanden hechtenis 
wegens het verkopen van opium (4,5 pond) en de derde keer was Lo Sioe Ngeng 
veroordeeld tot een boete van ƒ 150,-, subsidiair een maand gevangenisstraf wegens het 
gelijktijdig verkopen van zes pakjes ruwe opium. Eind december 1915 was Lo Sioe Ngeng 
nogmaals veroordeeld, nu tot een geldboete van ƒ 110,-, subsidiair een maand 
gevangenisstraf wegens het verkopen van opium zonder vergunning van de gouver-
neur.[54] 

 
2.5 Opium en ganja in Suriname jaren 20: SIV wilde monopolie 
Nederland respecteerde de door de Volkenbond overgenomen uitvoering van het 

opiumverdrag in 1918. Na de Eerste Wereldoorlog werd ondertekening van het 
opiumverdrag van Den Haag gekoppeld aan de Vrede van Versailles. Vervolgens ging 
de uitvoering van dit verdrag over aan de Volkenbond. De Nederlandse Opiumwet 
verscheen op 4 oktober 1919 in het Staatsblad. Na 1920 groeide de semilegale en volledig 
illegale handel van verdovende middelen uit tot een groot probleem. (Braam, 2009: 413-
4) 

Na de Tweede Wereldoorlog zouden de Verenigde Naties het toezicht op de 
naleving van de verdragen toegewezen krijgen. Intussen was het dekolonisatieproces 
ingezet en verloor onder andere Nederland zijn economische belang in de handel in 
opium en cocaïne. (Blom, 2008: 19) 

 
2.5.1 Opiumverslag 1921: SIV wilde monopolie op ganja 
Na de inwerkingtreding van het verbod op de import van ganja en opium op 1 maart 

1918 constateerde de recherche/politie van Suriname een toename van de smokkel van 
ganja en opium uit de buurlanden. Tegelijk stelde men vast dat het toezicht hierop 
tekortschoot. Commissaris Morren liet in zijn verslag niets aan duidelijkheid te wensen 
over de herkomst van de opium en de ganja en de moeilijkheden die men ondervond bij 
het bestrijden van de handel daarin. Onder meer ‘de veele over de gehele kolonie aan Britsch-
Indiërs uitgegeven landbouwperceelen’ vormden een probleem bij het toezicht op de illegale 
binnenlandse productie van ganja: 
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Politiecommissaris Morren rapporteerde over de clandestiene drugsinvoer in 1921. 
 
In 1921 wendde de Surinaamsche Immigranten Vereniging zich tot de gouverneur en 

vroeg om liberalisering van de ganjahandel. De vereniging was van mening dat men 
ganja niet aan de Brits-Indische gemeenschap mocht onthouden en zij bood aan om de 
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volledige controle over de handel in beheer te nemen. Dit verzoek was gekoppeld aan 
een voorstel van de administrateur van financiën om de ganjahandel te liberaliseren, 
zodat het: 

 
‘1. de koloniale kas een aanzienlijke bate bezorgt door den invoer van 

ganja toe te staan, maar deze zeer hoog te belasten (ondanks het verbod wordt 
er tegenwoordig zeer veel gesmokkeld). 

2. den Britsch-Indiërs wederom hun geliefd genotmiddel verschaft en 
hen afhoudt van misbruik van sterken drank, dat sinds het invoerverbod van 
ganja zou zijn toegenomen.’ (Wolff, 1923: 438) 

 
De toenmalig gezondheidsinspecteur, dr. J.W. Wolff, maakte gehakt van de 

argumenten van het financiële departement met verwijzingen naar het rapport van 
Scholtens en hij hamerde op de rampzalige gevolgen van ganjamisbruik, vooral binnen 
de Hindostaanse gemeenschap. Hier een opmerkelijke passage uit zijn advies, waaruit 
blijkt dat de Surinaamsche Immigranten Vereniging, de kantraki-organisatie van het 
eerste uur met als kopstukken in het bestuur bekende opiumhandelaren van voor 
(Lutchman Sing, zie hoofdstuk 3) en na het opiumverbod (Soomaroo, zie hoofdstuk 4), 
een verzoek had ingediend om zelf de handel in ganja te mogen gaan beheren: 

 

 

 
Bij de Geneeskundige Dienst was men fel tegen het vrijgeven van de ganjahandel aan de SIV,  

of in het algemeen. (Wolff, 1922: 438-9) 
 

Het voorstel om de SIV legaal de handel in ganja in handen te geven om zo de almaar 
voortwoekerende clandestiene handel tegen te gaan, was gedaan op de bestuursverga-
dering van 15 februari 1921 door ene Jainandan Singh: 
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Suriname, 25 februari 1921, p. 2. 

 
Op de bestuursvergadering van 18 februari 1923 bracht Ragubar Singh in herinne-

ring dat dit voorstel van de SIV intussen was afgewezen omdat men bij het gouvernement 
begaan was met de gezondheid van de kantrakibevolking: 

 
 

 
Suriname, 9 maart 1923, p. 2. 
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Intussen was in 1922 gebleken dat het verbod op de handel in ganja niet doeltreffend 
was. Er vond een sluikhandel plaats met Demerara. In Brits-Guyana was ganja in het vrije 
verkeer gelaten. Omdat de vraag in Suriname onder de Brits-Indische immigranten bleef 
bestaan, nam de clandestiene handel grote vormen aan.[55] 

Een voorbeeld van hoe dit in zijn werk ging, deed zich voor op zaterdag 8 april 1922. 
Drie matrozen afkomstig van de Franse mailboot Antilles gaven die dag verschillende 
pakken ganja die zij om hun middel hadden gedragen af in een winkel van een Brits-
Indiër aan de Knuffelsgracht. Toen de politie hen staande hield vanwege het feit dat zij 
‘belangrijk “vermagerd”’ waren, wezen ze een Brits-Indische passagier op de mailboot aan 
als degene die hun de ganja gaf. Deze ontkende echter alle aantijgingen stelselmatig 
waardoor men genoodzaakt was de vier verdachten weer vrij te laten: ‘De smokkelaar (sic) 
hebben dus na ontdekking alle gelegenheid de kolonie te verlaten eer men gelegenheid heeft hen 
voor de rechter te brengen’ aldus het verslag in De West van 11 april 1922. De redactie 
vervolgde daarop met haar ongezouten mening over het ganjaverbod van het gouver-
nement: 

 

 
De West, 11 april 1922, p. 2. 
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2.5.2 Internationale smokkel vroeg om strengere handhaving 
Begin 1925 informeerde de gouverneur van Suriname de minister van Koloniën over 

de noodzakelijke strenge handhaving van de verbodsbepalingen inzake opium en ganja. 
De landvoogd schreef dat ‘door de ambtenaren belast met het toezicht op de naleving van de 
verbodsbepalingen opgenomen bij art.37 van de verordening van 17 februari 1908 (G.B. No.13) 
geldende tekst G.B.1915 No.61’ streng werd gewaakt tegen overtreding van de bepa-
lingen.[56] Hierbij waren verschillende diensten betrokken. 

Op het tegengaan van het verbouwen van Papaver somniferum L. en Cannabis sativa 
L. zag in hoofdzaak het landbouwdepartement toe. Het toezicht voor de naleving van het 
verbod van de invoer of het in voorraad hebben van opium (uitgezonderd voor apothe-
kers tot een bepaalde hoeveelheid) of ganja werd respectievelijk uitgeoefend door 
ambtenaren bij de belastingdienst en door de ambtenaren en beambten van politie.[57] 

Tussen 1 januari 1923 en 1 juli 1924 werden de volgende aanhalingen van ganja en 
opium (nu zouden we zeggen ‘drugsvangsten’) verricht: 

 

Ganjagebruikers vond men voornamelijk onder de Brits-Indische contractarbeiders.[58] 
 
1925 Smokkelroute Guyana’s 
De PG deed de gouverneur op 15 mei 1926 de volgende voorlopige staat van 

aanhalingen van verdovende middelen in Suriname toekomen. Deze was bestemd voor 
de minister van Buitenlandse Zaken, die het aan de Volkenbond zou sturen. Opmerkelijk 
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was de inbeslagneming aan de Wanekreek in het district Marowijne van 6,724 kg 
nettogewicht opium en 6 revolvers. Dit betekent dat de smokkelaars rond hun handels-
activiteiten met opium het gebruik van geweld niet schuwden: 

 

 
Naast winkeliers, waren ook schoenmakers betrokken bij de sluikhandel in verdovende 

middelen.[59] 

 
Men droeg van alle kanten redenen aan om de smokkelroutes vanuit Brits-Guyana 

aan te pakken. Geneeskundig inspecteur Rademaker wees er in februari 1925 op dat 
ganja, bhang en charas niet in Suriname werden bereid, maar kant en klaar binnen-
kwamen uit Brits- of Frans-Guyana: 
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Geneeskundig inspecteur Rademaker bevestigde in 1925 dat er nog sprake was van smokkel van 

onder andere ganja uit Brits- en Frans-Guyana.[60] 

 
In augustus van dat jaar stuurde de gouverneur de adjunct-controleur van 

belastingen, die op dienstreis ging naar Nickerie, door naar Demerara om aldaar de 
kwestie van de smokkel met de autoriteiten te bespreken en na te gaan welke maatregelen 
men nam om de smokkelhandel tegen te gaan: 
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In 1925 probeerden autoriteiten van Suriname en Brits-Guyana (Demerara) door overleg  

deze smokkelroute een halt toe te roepen.[61] 
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2.5.3 Striktere handhaving mogelijk door Volkenbondverslagen 
Sinds 1920 stuurde de minister van Koloniën het dossier van aanhalingen 

(inbeslagnemingen) van opium en andere verdovende middelen van de Raadgevende 
commissie van de Volkenbond aan de gouverneur van Suriname. Via de publicaties van 
deze commissie was het mogelijk een beter inzicht te krijgen in de handel en smokkel van 
opium en andere verdovende middelen naar Suriname. De verslagen omvatten 
gedetailleerde beschrijvingen van internationale opiumvangsten (‘aanhalingen’). 

 

 
Verzending van het dossier van de Raadgevende Opiumcommissie,1927.[62] 
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Een voorbeeld is horlogemaker Rudolf Samuel Morroy die in 1926 probeerde 4400 
gram ganja van Demerara naar Suriname te smokkelen.[49] De ganja was verpakt in 80 
pakjes en verstopt in een koffer met dubbele bodem dat per stoomschip Nickerie van 
Demerara naar Suriname voer: 

 

 
Horlogemaker Morroy gepakt met 4400 gram ganja.[63] 

 
Behalve Morroy werden ook een winkelier en een koopman aangehouden: 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 123



 
In 1926 werd winkelier Liu A Chao van Paramaribo aangehouden met 829 gram opium.[64] 

 

 
Koopman Padaratsing werd in 1926 met 230 gram ganja aangehouden.[65] 
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Het totaaloverzicht van veroordeelden voor 1926 zag er als volgt uit: 
 

 
In 1926 vonden er zeven veroordelingen plaats wegens het overtreden van de opiumverordening.[66] 

 
Aanhoudingen 1927 
Voor het door Nederland op te maken opiumverslag bestemd voor de Volkenbond, 

stuurde de gouverneur van Suriname het aantal en aard van de strafopleggingen rond de 
overtredingen van de opiumbepalingen naar de minister van Koloniën. In de lijsten met 
details rond de arrestaties is te zien hoe divers de illegale handelaren waren. Het leek of 
eenieder zich wel in de opium- of ganjahandel kon begeven. Het volgende uittreksel uit 
de opgave over 1927 toont alleen al een handelaar, een landbouwer en een smid die zich 
ook bezighielden met de illegale drugshandel. 

Een verdachte Brits-Indiër, Baynath Nr.1471/VR, was landbouwer van beroep en 
werd betrapt op het smokkelen van 196 gram ganja uit Demerara. Hij was in het verleden, 
vóór het verbod op de invoer van opium (GB 1908 Nr.13, art. 2), ganjahandelaar. Een 
andere verdachte, was de Chinese handelaar Tjin-A-Tam, die 5,3 kg puur opium 
smokkelde, waarschijnlijk uit China en via Demerara naar Suriname. De smid Richinel 
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Sarucco was een derde verdachte die geprobeerd had 900 gram opium uit New York 
Suriname binnen te smokkelen: 
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De smokkelaars maakten gebruik van diverse smokkelmethoden, maar desondanks werden ze 

betrapt door de recherche.[67] Deze en andere methoden waren alom bij de controlerende autoriteiten 

bekend. (zie ook bijlage 5) 

 
2.5.4 De rol van de scheepvaart 
Binnenkomende vaartuigen in de havens moesten bij de douane onder meer hun 

manifest inleveren. Dit hield in een opgave van de goederen die in het vaartuig geladen 
waren. Hiervoor was de gezagvoerder verantwoordelijk. Ambtenaren van de belasting-
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dienst en de financieel administrateur ontdekten ook bij gerenommeerde vervoers-
bedrijven onregelmatigheden bij het laden en lossen van in hun manifest vermelde 
goederen. De gouverneur en de PG waren dan ook van zins tegen de KNSM maatregelen 
te nemen bij de onregelmatigheden rond het laden en lossen van goederen in de 
havens.[68] 

Ambtenaren en scheepvaartmaatschappijen maakten elkaar echter over en weer 
verwijten rond geloste goederen die frauduleus in het vrije verkeer kwamen. Soms 
werden er goederen gelost die niet in het manifest vermeld stonden. Bij het niet 
aanzuiveren na deze ontdekking was er sprake van een overtreding en volgde er een 
boete om op deze manier het ongewild in de hand werken van frauduleuze invoer tegen 
te gaan, anders zou ’s lands kas schade lijden.[69] De controleur van de belastingen 
beschreef eind 1927 in een advies aan de administrateur van financiën enkele details over 
de fraude bij de invoer. (zie bijlage 7). De PG zou de gouverneur adviseren deze 
handelwijze met boetes te bestraffen. (bijlage 7, p. 2) 

 
Schepelingensmokkel 
Een voorbeeld van de verwevenheid van ambtenarij en het scheepvaartwezen 

kwam naar buiten in april 1927. Toen werden bemanningsleden van het Franse 
stoomschip s.s. Biskra te Paramaribo door de verificateur del Prado gevisiteerd. Rond de 
bespreking van een ingediende klacht van het bemanningslid Buttner kwamen gegevens 
naar voren over opiumsmokkel die plaatsvond rond Albina. Hierbij bleek dat enkele 
ambtenaren in St. Laurent opium betrokken van een officier van het stoomschip: 

 

 
In 1927 werden bemanningsleden van het Franse schip s.s. Biskra door de douane gevisiteerd.[70] 
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2.6 Beruchte opium- en ganjalocaties – Paramaribo jaren 40 
De Maagdenstraat in Paramaribo ontwikkelde zich in de loop der decennia tot een 

‘drugscentrum’ in Paramaribo (vergelijkbaar met de beruchte ‘Zeedijk’ in de jaren 
zeventig in Amsterdam). Tijdens WO II werden er regelmatig opiumkits ontmanteld en 
gebruikers in de kraag gevat door vertegenwoordigers van vrouwe Justitia. Zo ook in 
maart 1941. Toen werden in een opiumkit aan de Maagdenstraat 52, de in China geboren 
heren Ho Sin Joe, Wong Jiek, Wong Ling Sjiem en Tjon Tjien op heterdaad betrapt tijdens 
hun bezigheden: 

 

Aan de Maagdenstraat 52 werden vier opiumrokers geverbaliseerd.[71] 
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Wat de Maagdenstraat was voor opium waren de Saramaccastraat en de 
Gemeenelandsweg te Paramaribo voor ganja. Klanten kwamen van heinde en verre om 
de cannabis in de buurt van deze straten te kopen. Een goed voorbeeld hiervan was de 
gevangenneming van handelaar Mohamed Abbas voor het herhaaldelijk illegaal 
verkopen van ganja. De in Brits-Guyana op 14 april 1895 geboren zakenman was al vele 
keren bekeurd voor de handel in ganja. Op 11 maart 1941 was de volgende passage in 
zijn proces-verbaal opgenomen: 

 

Sudhai alias Garib bekende in maart 1941 bij de politie dat hij de bij hem gevonden ganja bij de 

handelaar Mohamed Abbas aan de Saramaccastraat 22c had gekocht.[72] 
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Na het opmaken van het proces-verbaal werd Mohammed Abbas in hechtenis genomen.[73] 
 
De heer Gangapersad, alias Mohabir, kleermaker aan de Gemeenelandsweg in 

Paramaribo, werd op 5 maart 1941 na het opmaken van een proces-verbaal in hechtenis 
genomen. Hij overtrad de opiumverordening door ganja te verkopen aan Bagwandin uit 
Meerzorg en ook aan Ramlall uit Livorno: 
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Bagwandin uit Meerzorg en Ramlall uit Livorno hadden in februari 1941 in de stad ganja gekocht bij 

kleermaker Gangapersad alias Mohabir aan de Gemeenelandsweg 1b.[74] 
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Kleermaker Gangapersad, alias Mohabir, werd na het opmaken van het proces-verbaal wegens het 

verkopen van ganja, in maart 1941 gevangen gezet.[75] 
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Hoofdstuk 3 Grote kantrakinamen ook in de 
drugshandel 
 
De administratie rondom de vergunningsaanvragen in 1908 bevat dossiers over 

Lutchman Sing en Cheddy Soomaroo, beiden bestuursleden van de Surinaamsche 
Immigranten Vereniging en Ramyad, vanaf 1911 erevoorzitter van Vrijheid en Recht. 
Maar in de archieven duikt bijvoorbeeld ook een geregistreerde kiezer op, Lackpath Sing. 
Hoewel hun handel legaal begon, kwamen deze mannen in aanraking met de illegale 
kant van de handel en gingen ze zelf soms ook over de schreef. Dat kon bij admini-
stratieve moeilijkheden rondom nieuwe regels zo blijven (bijvoorbeeld bij de invoering 
van het vergunningenstelsel in 1908 en later het verbond van 1918), maar de archieven 
laten ook duidelijke connecties met criminelen en clandestiene handelaren zien. 

 
3.1 Opiumsmokkelaar Lackpath Sing op kieslijst 
In de jaren twintig van de vorige eeuw werkte men in Suriname met een kieslijst 

voor de verkiezing van leden voor de Koloniale Staten. Op die kieslijst kwamen namen 
te staan van mannen die belasting betaalden voor een inkomen dat hoger lag dan ƒ 1400,-
. Op deze manier werd de volksvertegenwoordiging van die tijd door nog geen 2% van 
de bevolking gekozen. (Dalhuisen & Hassankhan, 2018: 135) Op de in maart 1920 gesloten 
lijst van doorgaans vooraanstaande mannen die tot het kiezen van leden van de Koloniale 
Staten bevoegd waren, stond behalve Lutchman Sing (zie 4.3.3) ook ene Luckpatsing.[1] 
Deze kantraki was ook wel bekend als Lackpath Sing. Onder die naam werd hij nog geen 
jaar eerder veroordeeld voor het smokkelen van opium, waarbij men ook een partij ganja 
in beslag nam. 

 
Deze kwestie kwam onder mijn aandacht via het dossier rond het gratieverzoek dat 

Lackpath Sing indiende op 9 september 1919 en waarin de details van de zaak zijn 
opgenomen. Op 7 juni 1919 werd de Brits-Indiër bekeurd. Bij visitatie te Paramaribo, met 
het s.s. Albina, komende van Brits-Guyana, constateerde men dat hij 0,950 kg opium en 
3,065 kg ganja in een trommel had. De opium was verpakt in omhulsels van elektrische 
batterijen. En bij lijfvisitatie werd 0,110 kg opium in een stuk autobinnenband 
gevonden.[2] Behalve de opium nam men ook 2 kilo ganja in beslag.[3] 

Op 30 augustus 1919 werd Lackpath Sing veroordeeld tot het betalen van een boete 
van ƒ 1500,-, subsidiair 6 maanden gevangenisstraf, voor het smokkelen van opium.[4] 
Over de ganja in zijn bezit doet men in het vonnis geen uitspraak, maar teruggeven was 
onmogelijk. De partijen opium en ganja werden daarom ter beschikking gesteld aan de 
geneeskundig inspecteur. Deze deelde de PG mee dat er van zijn kant geen bezwaar tegen 
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bestond de opium en ganja aan het magazijn van geneesmiddelen af te staan voor de 
bereiding van medicinale preparaten.[5] 

 
Afwijzing gratieverzoek  
Op 9 september 1919 verzocht Lackpath Sing de gouverneur om gratie in de vorm 

van een vermindering van de boete van ƒ 1500,-, subsidiair zes maanden hechtenis. Hij 
liet de gouverneur hierbij weten ‘dat hij er diep berouw over heeft dit feit te hebben gepleegd en 
zich vast heeft voorgenomen er voor te waken ooit weer in overtreding te komen.’[6] De ver-
oordeelde vond dat het voor hem niet mogelijk was ‘de zeer hooge boete te betalen en hij 
daardoor bij terugkomst uit Demerara’ waar hij tijdelijk vertoefde, de gevangenisstraf zou 
moeten ondergaan. Voorts wees Lackpath Sing de landvoogd erop dat zijn gestel niet 
bestand was tegen de gevangenisstraf die hij zou moeten ondergaan als hij de boete niet 
betaalde.[7] 

 

 
Het gratieverzoek van Lackpath Sing.[8] 
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De autoriteiten gingen niet over een nacht ijs bij de beoordeling van het gratie-
verzoek van Lackpath Sing. Uit door de gouverneur ingewonnen informatie voor beoor-
deling van het verzoek blijkt het volgende: 
 

 
‘Lackpath Sing is een bekende smokkelaar die reeds lang door de belastingambtenaren in het 

oog werd gehouden. Nu hij eindelijk betrapt is verdient hij in het minst medelijden of 

toegeeflijkheid. Hij is bemiddeld genoeg om de boete te betalen. Over de staat van zijn 

gezondheid heb ik geen oordeel. 

De opgelegde straf schijnt Lackpath Sing niet van zijn smokkelbedrijf te hebben afgebracht. 

Volgens ontvangen berichten heeft hij twee à drie weken geleden te Georgetown een andere 

smokkelaar aan de douane verraden om de aandacht van zich zelf af te leiden.’[9] 
 
In oktober 1919 deed een gerucht de ronde dat Lackpath Sing in Demerara weer 

wegens smokkel zou zijn aangehouden, zoals blijkt uit een ander advies aan de gouver-
neur: 
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‘Volgens bekomen inlichtingen bevindt Lackpath Sing zich thans in Demerara en het gerucht  

doet alhier de ronde dat hij aldaar weder wegens smokkelen is aangehouden. 

De vrouw van Lackpathsing heeft onlangs een gedeelte van een erf gekocht aan de 

Maagdenstraat en daarop een tweeverdiepingen gebouw doen zetten. Op erven en gebouwen 

kleeft thans een schuld van ƒ 10000,- Dit neemt echter niet weg dat veroordeelde door mij in 

staat wordt geacht de hem opgelegde geldboete te betalen. En indien hij daartoe niet mocht 

besluiten acht ik zijn gestel wel van dien aard dat hij de subsidiaire gevangenisstraf niet zou 

kunnen ondergaan.’[10] 

 
Op basis van de verkregen inlichtingen die via het Hof van Justitie bij de gouverneur 

terechtkwamen, besloot deze op 23 oktober 1919 het gratieverzoek van Lackpath Sing af 
te wijzen: 
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De afwijzing van het gratieverzoek van veroordeelde opiumsmokkelaar Lackpath Sing.[11] 

 
3.2 Ramyad, erevoorzitter Vrijheid en Recht en opiumhandelaar 
De heer Ramyad Nr. 88/N kwam in 1915 te overlijden. Zijn vrouw Jankia nr. 1729/M 

en zijn zoon Sundarij verzochten de gouverneur op 20 oktober van dat jaar om de 
vergunning voor het uitoefenen van het beroep van zowel groot- als van kleinhandelaar 
in opium voor 1916 aan hen over te doen (zie bijlage 8). 

Uit de door groothandelaar Ramyad Nr. 88/N bestelde grote hoeveelheden opium 
en ganja in 1915 bleek het gebruik van deze verdovende middelen op zo een kleine 
bevolking zeer hoog te zijn. Zijn nazaten hadden in 1915 nog 120 pond ganja en 15 pond 
opium in hun winkel. De voorraad zou aangevuld worden. In Brits-Indië was een 
bestelling geplaatst van 375 pond opium en 760 pond ganja: 
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Aan de PG werd medio januari 1916 gerapporteerd wat nog in voorraad was.[12] 

 
Na onderzoek van de PG, de commissaris van politie en de financieel administrateur 

werd deze aanvraag afgewezen, maar ze kregen wel de gelegenheid om hun voorraden 
verkopen tot eind 1915, op de vergunning van de overleden Ramyad: 

 

 
Registratie van de beschikking van 19 juli 1915.[13] 
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In dezelfde periode dat de weduwe Ramyad de autoriteiten verzocht de vergunning 
van groot- en kleinhandelaar in opium te verlengen, deed ze ook een andere aanvraag. 
Zij had enkele motorrijtuigen en vroeg een vergunning aan voor het vervoer van 
personen: 

 

 
Mw. Jankia Nr. 1729/M, weduwe van de groothandelaar in opium Ramyad, verzocht naast een 

vergunning voor de voortzetting van de verkoop van opium ook een vergunning voor 

personenvervoer met motorvoertuigen.[14] 
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Besloten werd dat ze onder bepaalde voorwaarden in Paramaribo en omstreken per-
sonen mocht vervoeren: 

 

 
Op 25 mei 1916 verleende de overheid vergunning aan weduwe Ramyad om onder bepaalde 

voorwaarden met motorrijtuigen personen te vervoeren in Paramaribo en omstreken.[15] 

 
Begraafplaats Oranjetuin 
De heer Ramyad is op 11 juli 1915 begraven op de begraafplaats Oranjetuin. Dit 

kerkhof was van oudsher bestemd voor de kolonisator; er lagen de lichamen van over-
leden Europese gouverneurs, topmilitairen en ambtenaren. Fred. Oudschans Dentz heeft 
het graf van Ramyad opgenomen in ‘De Nederlandsche Leeuw’ en als volgt beschreven: 
‘Ramyad. geb. Britsch-Indië, † 11-7-1915, oud 54 j. (no. 246).’ (1943: 13) Enkele passages 
hieruit geven een indruk van deze historische plek in Paramaribo:  

 
‘Nederlandsche Grafzerken in Suriname. 
Evenals in Nederland werden in vroeger tijden de dooden in Paramaribo 

in de Hervormde kerk aldaar begraven. Op Donderdag 10 Januari 1685 
besloot de Raad van Politie en Crimineele Justitie, onder voorzitterschap van 
den gouverneur Cornelis van Aerssen van Sommelsdyck, dat geen dooden 
meer in de kerk mochten begraven worden, maar dat de overledenen, die zulks 
hadden begeerd, op het kerkhof om de kerk gelegen, de ~Oude Oranjetuin", 
moesten worden begraven. 
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De ~Oude Oranjetuin'' had zijn naam ontvangen naar de talrijke 
oranjeboomen, welke op dit kerkhof waren geplant. Daar werden de 
gouverneurs en lieden van aanzien begraven. 

Honderd schreden verder, bij de Klipsteenenstraat, was een begraaf-
plaats voor overige ingezetenen. Toen in 1756 een nieuwe begraafplaats in 
gebruik genomen werd bij resolutie van 9 Maart 1756, werd het begraven in 
den „Ouden Oranjetuin" bij resolutie van den 2den tevoren, alleen tegen 
betaling van een boete van ƒ 500 Hollandsch (ƒ 600 Surinaamsch) toegestaan. 
Deze nieuwe begraafplaats heette de „Nieuwe Oranje-tuin', in de wandeling, 
naar de omringende steenen muur, het „steenen kerkhof" genaamd. Het tarief 
werd hier op ƒ 150 vastgesteld. Volgens de Politieke Notulen van 12 Maart 
1801 werd ten slotte het begraven in den „Ouden Oranjetuin" geheel 
verboden en de resolutie van 2. Maart 1756 ingetrokken. De groote brand van 
21, 22 Januari 1821 verwoestte het op 29 Mei 1814 ingewijde kerkgebouw en 
een nieuw gebouw verrees in 1835. [..]  

Wat de nationaliteit betreft, hierbij vindt men, zooals in een oude kolonie 
begrijpelijk is, tal van landen van herkomst. Uit Duitschland waren er 36 
overledenen, uit Frankrijk 4, uit Zweden 2, uit Zwitserland 1, uit Italië 1, uit 
Cayenne 1, uit Engelsche koloniën jf, uit Britsch-Indië 1, uit de Curacaosche 
eilanden 5, uit Silezië 1.’ (1943: 1-3, nadruk NM) 

 

 
Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen. Coll.nr. 60006002. 
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3.3 Lutchman Sing, SIV-voorzitter en opiumhandelaar 
Bij de inwerkingtreding van het Opiumbesluit in 1908 deden opiumhandelaren als 

Ramyad Soomaroo en Lutchman Sing aanvragen voor een vergunning om legaal opium 
te verkopen, hetzij als groothandelaar, hetzij als kleinhandelaar. Soomaroo ontving een 
vergunning, maar deze werd niet vernieuwd in 1909, een zaak waar ik op terugkom in 
het volgende hoofdstuk. Ramyad kreeg zijn vergunning en behield die tot zijn dood zoals 
we zagen. In verband met de aanvragen deed de politie uitgebreid onderzoek. Daaruit 
bleek dat Lutchman Sing een Brits-Indische immigrant was die sinds 1889 in Suriname 
woonde. Eerst was hij een gecontracteerd arbeider op plantage Alliance en sinds 1895 was 
hij koopman in ‘koeliartikelen’ in Paramaribo. Voorafgaand aan de opiumverordening van 
1908 had Lutchman Sing daarnaast ook een zeer winstgevende ganjaonderneming.[16] 
Er werd besloten dat hij opium mocht blijven verkopen vanuit zijn winkel aan de 
Watermolenstraat nr. 180, op de hoek met de Krabbesteeg, in Paramaribo. (NAS GVS, 
inv. 4633, res. 68, 4-1-1909) 

 

 
Watermolenstraat, Paramaribo, 1890-1900. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen. 

Coll.nr. 60008867. Lutchman Sing woonde aan de zijde van de Waterkant. 

 
De nieuwe regels brachten Lutchman Sing echter wel in de problemen. In 1912 

volgde een veroordeling voor de overtreding van een van de nieuwe voorschriften. Hij 
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kocht of verkocht opium die niet aan de voorschriften voldeed. Het feit dat hij een boete 
van 50 gulden kreeg opgelegd (boetes liepen op tot 1000 gulden voor deze specifieke 
overtreding) geeft aan dat het om een klein vergrijp ging. (Ibid.) Het was ook niet een 
misdaad die hem zijn vergunning kostte, want zijn naam komt voor in het opiumrapport 
van 1916, waar hij vermeld staat als handelaar en kleinhandelaar in opium. (NAS GVS, 
inv. 6295, res. 867, 8-3-1917) Wel is het een indicatie hoe makkelijk het was de stap van 
legale naar illegale handel te maken. Een feit waar handelaren onderling gebruik van 
maakten om elkaar zwart te maken. 

 
3.3.1 SIV-verdiensten koopman Lutchman Sing 
Koopman Lutchman Sing was als bestuursvoorzitter van de Surinaamse Immigranten 

Vereniging (SIV) bekend onder Brits-Indiërs en hun nazaten. Tevens was hij actief in het 
bedrijfsleven. In 1908 was Lutchman Sing bedrijfsmatig actief bij werkzaamheden als 
bomen rooien en het verrichten van delfwerk: 

 

 
Lutchman Sing was of een van de duurdere ondernemers of hij nam veel werk op zich. 

(De Surinamer, 18 oktober 1908) 
 
Lutchman Sing en de secretaris van de SIV richtten eerder dat jaar een standbeeld 

voor G.A. Barnet Lyon op: 
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Sital Persad ijverde voor een standbeeld van zijn pleegvader Henry Barnet Lyon.  

Lutchman Sing was daarbij de gangmaker. (De Surinamer, 2 januari 1908) 

 
Tijdens een algemene ledenvergadering van Bharat Oeday in de jaren dertig van de 

twintigste eeuw refereerde ondervoorzitter Karamat Ali aan de verdiensten van Sital 
Persad en Lutchman Sing: 

 
‘De Surinaamsche Immigranten Vereeniging, aan welke vereeniging 

later de naam van Surinaamsche Immigranten Vereniging “Bharat Oeday” 
is gegeven. Leden van deze vereeniging konden zijn Br.Indiërs en hunne 
nakomelingen. Tot eerste voorzitter werd gekozen wijlen de heer Sitalpersad, 
Hoofdtolk, onder wiens leiding de Hindoes, Mohamedanen en Christenen 
eensgezind en vriendschappelijk hebben geleefd. Als zijn opvolger trad op de 
heer Lutchman-Sing, die door zijn tactvolle leiding het zelfs zoover bracht, 
dat een Surinamer de heer E.L. de Vries, als bestuurslid werd gekozen.’ (De 
Surinamer, 7 mei 1931) 

 
Niet alle nazaten van de Brits-Indiërs in Suriname waren het overigens eens met de 

visie van hun voorouders. Sommigen hielden Barnet Lyon verantwoordelijk voor de 
uitbuiting, mishandeling en de dood van vele contractarbeiders op de plantages. In 2017 
gaf de regering onder president D. Bouterse toestemming het borstbeeld van Barnet Lyon 
te verwijderen. (Dagblad Suriname, 20 sept 2017) Het beeld werd vervangen door dat van 
de vrouw die bekend stond als de ‘vermoorde Brits-Indische 28-jarige contractarbeidster mw. 
Janey Tetary.’ (Bhagwanbali, 2011: 95) 
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3.3.2 Opiumhandel Watermolenstraat/Krabbesteeg 
Op 27 maart 1908 verzocht de heer Lutchman Sing de gouverneur een vergunning 

om het beroep van groot- en kleinhandelaar van opium te mogen uitoefenen in het huis 
aan de Watermolenstraat nr. 180, hoek Krabbesteeg te Paramaribo: 

 

 
Op 27 maart 1908 vroeg de in Brits-Indië te Calcutta geboren Lutchman Sing een vergunning aan om 

het beroep van groot- en kleinhandelaar van opium uit te oefenen.[17] 

 
Lutchman Sing had al een voorlopige vergunning, maar dat was geen reden om 

zonder meer dit verzoek in te willigen. De administrateur van financiën Van Wieringen 

146 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



en de PG verschilden hierover van mening. Van Wieringen was voorstander van het 
verlenen van de vergunning, maar de PG verweet hem in een schrijven aan de 
gouverneur dat “van zekere zijde in de eerste plaats het belang van de koloniale schatkist schijnt 
te worden aangenomen”. Van Wieringen sprak dit in een eigen brief aan de gouverneur 
weer tegen, evenals de aantijging van de PG dat hij ‘het groote moreele en sociale belang als 
een bijzaak’ zou beschouwen.[18] 

Pas op 16 december 1908 kreeg Lutchman Sing antwoord op zijn verzoek. De 
controleur van de directe belastingen, Struijken berichtte hem over de afwijzing en de 
achtergrond daarvan: 
 

 
‘Op het verzoek van enige personen, die tot nu toe op voorlopige vergunning het beroep 
van kleinhandelaar in opium uitoefenden, is door den gouverneur afwijzend beschikt. 
In verband met de verordening betreffende onder meer tot regeling van den verkoop van 
opium (GB 1908 No. 13) wordt U hierbij in herinne-’ 
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‘wordt U hierbij in herinnering gebracht dat het streng verboden is te verkopen aan lieden 
die van de gouverneur geen vergunning hebben het beroep van kleinhandelaar of 
Groothandelaar in Opium uit te oefenen.’[19] 

 
Op 24 december 1908 stuurde Lutchman Sing zijn reactie naar de gouverneur, 

waarin ook weer iets van de rivaliteit met Ramyad te bespeuren valt:  
 

 
‘Excellentie, 
Bij rekest van 27 maart jl werd door mij vergunning verzocht om het bedrijf van groot- 
en kleinhandelaar in opium [..]’ 
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‘[..] drijf van groot- en kleinhandelaar in opium uit te oefenen in het huis aan de 
Watermolenstraat L.A. No. 180. tot heden is echter geen beschikking gevolgd op mijn 
verzoek, terwijl mijn landgenoot Ramyad zoo gelukkig was die vergunning te bekomen. 
In afwachting van eene gunstige beslissing werden door mij de daartoe verschuldigde 
rechten, voor 9 maanden, betaald en is mij toen een voorloopige vergunning uitgereikt 
om opium te verkopen zoowel in het groot als in het klein. Door de grooten afzet dien ik 
had heb ik een aanzienlijk groote hoeveelheid besteld die berust in 't Gouvernements 
entrepôt, en heb ik nog een groote hoeveelheid naderende. 
 En tot mijne groote verwondering werd mij door de controleur der Belastingen 
toegezonden het hierbij te Uwer Excellentie's kennisneming gevoegd schrijven, dd 16 
december jl, waarbij mij was te kennen dat het verboden is om aan persoonen, die tot nu 
toe op voorloopige vergunning het beroep van klein handelaar in opium uitoefenen, te 
verkoopen’ 
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‘[..] vermits op hun verzoek afwijziend is beschikt. 
Ik behoor zelf tot die personen en heb gen. Beschikking niet ontvangen. Met het oog op ’t 
bederf waaraan opium onderhevig is, veroorloof ik mij de vrijheid Uwe Excellentie 
eerbiedig te verzoeken, indien mogelijk nog dit jaar, een gunstige beschikking op mijn 
boven aangehaald verzoek te zullen nemen.’[20] 

 
Uit daarop verstrekte inlichtingen door de commissaris van politie en de PG blijkt 

dat Lutchman Sing goed bekendstond en dat men verwachtte dat hij juist de man zou zijn 
die zich wel aan de opiumverordening zou gaan houden: 
 

 
‘[..] Vermits mij nog door de commissaris van politie is medegedeeld, dat requestrant 
Britsch-Indische immigrant die sedert 1889 in de kolonie is, eerst als gecontracteerd abeider 
op de plantage [..]’ 
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‘[..]tracteerd abeider op de plantage Alliance en sedert 1895 als koopman in koeliartikelen te 
Paramaribo, niet ongunstig bij de politie bekend staat en zelfs moet geacht worden van alle 
tegenwoordigen handelaren in opium, aan wie bereids verlof werd verleend, de meest 
waarborgen te bieden voor een behoorlijke naleving der opiumverordening’ 
 

 
'[..] ning - vergun ik mij Uwe Excellentie eerbiedig te raden, om in den door mij aangegeven 
zin gunstig op requestrants verzoek te beschikken.'[21] 
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Op 4 januari 1909 werd op het verzoek van Lutchman Sing gunstig beslist. Hij 
ontving de vergunning om het beroep van groot- en kleinhandelaar in opium uit te 
oefenen aan de Watermolenstraat nr. 180 hoek Krabbesteeg in Paramaribo: 

 

 
Op 4 januari 1909 ontving Lutchman Sing beschikking nummer 68 van de gouverneur, die hem 

toestond om het beroep van groot- en kleinhandelaar in opium uit te oefenen tegen enige 

voorwaarden.[22] 
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Schets van verkooppunt van opium op het erf gelegen aan de Watermolenstraat,  

hoek Krabbesteeg in Paramaribo van handelaar Lutchman Sing.[23] 
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Op latere opiumverslagen is te zien dat Lutchman Sing niet de enige opiumverkoper 
in de buurt was: 

 

 
Opiumverslagen over 1916, 8-3-1917, pagina 6 van 6.[24], (bijlage 9, p. 6), Naamcorrectie, 2de 

handelaar: Lie Took Sie, hoek Maagdenstraat en Steenbakkerijstraat.[52] 

 

 
Steenbakkerijstraat. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen, Paramaribo, 1915-1937. 

Coll.nr. 60006326. 
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Veroordeling in 1912 
Hoewel Lutchman Sing dus goed bekendstond, overkwam het ook hem wel eens 

dat hij zich niet volledig hield aan de opiumverordening. De gouverneur berichtte in 
februari 1913 de minister van koloniën dat onder anderen Lutchman Sing in 1912 was 
veroordeeld wegens het overtreden van een bepaling in de opiumverordening: 

 

 
Opiumhandelaar Lutchman Sing was in 1912 wegens het overtreden van de wet inzake de 

opiumverordening een van de veroordeelden.[26] 

 
3.3.3 Lutchman Sing overige handel en wandel, 1911-1915 
Uit verschillende bronnen komt naar voren hoe divers het ondernemerschap van 

Lutchman Sing was. ‘Koopman in koeli artikelen’ kon van alles betekenen. 
 
Loterijen 1911 
De voorzitter van de SIV, Lutchman Sing, verkocht loten ten bate van het Armen-

fonds van de Ned. Israëlitische Gemeente in Paramaribo: 
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(Nieuwe Surinaamsche Courant, 26 februari 1911) 

 
Lutchman Sing verkocht ook loten voor andere armenfondsen, zoals het Armen-

fonds van de Nederlandsche Hervormde Gemeente (Suriname, 16 juli 1912) en voor het 
Armenfonds van de Evangelisch-Lutherse Gemeente. (De West, 24 juli 1914) 

 
Heerenpakjes 1911 
Behalve opium en loten verkocht Lutchman Sing ook Indische zijde en andere 

Indische stoffen voor kleding, naast de nodige andere artikelen uit Brits-Indië: 
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Aan de Krabbesteeg had Lutchman Sing een heuse winkel voor  

diverse producten voor Brits-Indische klanten. (De West, 24 oktober 1911) 

 
Koelierijst 1912 
Via zijn vrouw verkocht Lutchman Sing rijst aan de Waterkant 6c: 
 

 
Rijsthandelaar Lutchman Sing. (De Surinamer, 25 augustus 1912) 

 
Overdracht vergunning winkelier, ‘vettewarier’ en tapper 1913 juli 
Lutchman Sing had dermate veel zaken te behartigen dat hij soms delen van zijn 

imperium overdeed aan anderen. Zo had hij anno 1913 aan de Gongrijpstraat nr. 49 te 
Paramaribo vergunning voor een bedrijf als winkelier, ‘vettewarier’ (kleinverkoper van 
levensmiddelen en andere dagelijkse levensbehoeften) en tapper. In juni van dat jaar 
vroeg hij aan de gouverneur toestemming om deze vergunning over te mogen dragen 
aan de heer Liong A Jin, een winkelier die in de Gongrijpstraat woonde: 
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'Geeft met verschuldigde eerbied te kennen, Lutchman Sing No. 628/R koopman wonende te 
Paramaribo; 
dat hij de aan hem verleende vergunning tot het uitoefenen van de bedrijven van winkelier, 
vettewarier en tapper op het perceel a/d Gongrijpstraat No. 49 door overdracht gaarne zal 
willen overschijven aan den mede ondergetekende Liong A Jin, winkelier, wonende a/d 
Gongrijpstraat No. 117; 
 dat hiervoor echter Uwer Excellentie 's goedkeuring vereischt is; 
 reden waarom hij, adressant, zich eerbiedig tot Uwe Excellentie wendt, met het nederige 
verzoek, hem de vereischte vergunning wel te willen verleenen.' 
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Het verzoek van Lutchman Sing no. 628/R werd door de gouverneur gehonoreerd.[27] 
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Legale opium, illegaal hazardspel in de Krabbesteeg 1913 
Mogelijk trok het opiumbedrijf van Lutchman Sing ook niet-legale praktijken in de 

buurt aan. Er werden in de omgeving in woningen strafbare activiteiten ontplooid. De 
Brits-Indiër Abdulla no. 843/V, woonde aan de Krabbesteeg, vlakbij de opiumwinkel van 
Lutchman Sing. Volgens een rapport van april 1913 opgesteld door commissaris van 
politie J.C.W. Brunings was Abdulla al meer dan acht keer veroordeeld wegens het 
deelnemen aan en verschaffen van gelegenheid tot deelneming aan een hazardspel. In 
maart was hij daar nog voor veroordeeld, zoals blijkt uit zijn verzoek om de gevangenis-
straf met gedwongen tewerkstelling om te zetten in een geldboete: 

 

 
‘Geeft eerbiedig te kennen Abdulla 843/V, van beroep bakkersknecht en wonende aan de 
Krabbesteeg dat hij bij vonnis van de Kantonrechter dd. 19 maart is veroordeeld tot 5 dagen 
gevangenisstraf met gedwongen tewerkstelling en eene geldboete van f. 5,- subsidiair 3 dagen 
gevangensistraf met gedwongen te werkstelling wegens deelnemen aan het hazard spel.’[28] 
 
Het verzoek tot omzetten van zijn straf werd door de gouverneur afgewezen. 
 
3.4 Opium: rivaliteit in kringen Lutchman Sing en Ramyad 
Lutchman Sing raakte ook zijdelings betrokken bij een criminele ganjazaak in 1908. 

Uit de documenten rond die zaak valt op te maken hoe kantraki’s elkaar in de opium-
wereld dwars probeerden te zitten om zelf zoveel mogelijk te kunnen verdienen aan de 
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lucratieve handel. Een man genaamd Bhimbahadur, een zakenpartner van Lutchman 
Sing, die zijn dochter en vrouw naar voren schoof voor de opiumhandel omdat hijzelf 
slecht bekendstond, kreeg een slechte naam door vals spel van opiumhandelaar Ramyad. 
Bij die valse opzet was ook politie betrokken. 

 
3.4.1 Klant Lutchman Sing in opspraak 
De rechtszaak zelf ging erom of de 15-jarige dochter van Bhimbahadur illegaal ganja 

had verkocht aan een kantraki in de winkel van haar ouders aan de Koningstraat. Maar 
vanaf de eerste berichten over de zaak werd ingebracht dat een andere opiumhandelaar 
de hand zou hebben gehad in de huiszoeking die tot de aanklacht leidde: 

 

 
Nieuwe Surinaamsche Courant (NSC) berichtte op 24 mei 1908 (p. 2) dat het gerucht ging dat de 

mogelijk ongelegitimeerde huiszoeking bij Bhimbahadur zou zijn uitgevoerd naar aanleiding van 

een klacht over hem van een andere opiumhandelaar. 
 
De zaak trok vanwege de kwestie rondom de legaliteit van de huiszoeking enige 

aandacht. De NSC plaatste er een tweede artikel over toen de nieuwsgierigheid naar ‘wat 
het hoofd der Politie hiertegen doen zal’ niet werd bevredigd. In dat tweede artikel daterend 
van 11 juni 1908 (p. 2) stond onomwonden: 

 
‘Den 16n Mei ol. drong een politiebeambte in burgerkleeding binnen 

den winkel van den Britsch-Indiër Bhimbahadur aan de Koningstraat, waar 
een vrouw aan het hoofd staat en deed huisvisitatie, voorgevende naar opium 
te zoeken, op aanklacht van een andere Britsch Indiër. De heele winkel 
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werd onderste boven gegooid en onderzocht, doch de politie visiteur vond er 
geen spoor van opium.' (nadruk NM) 

 
Voorts ging het artikel in op de kwestie dat deze huiszoeking niet gelegitimeerd was 

omdat die niet voldeed aan de wettelijk voorwaarden voor huiszoekingen. Dat de PG 
hiertegen niet had opgetreden, was een doorn in het oog van de krant. 

Terzijde, over de data bestaat enige onduidelijkheid, In het voorgaande artikel in de 
krant van zondag 24 mei 1908 ging het over ‘zaterdag’, wat dan logischerwijs de 23e zou 
zijn geweest (of eventueel de 15e). In dit artikel staat 16 mei. In de brief van Bhimbahadur 
zelf, die hierna aan bod komt, schrijft hij over de 20ste mei, terwijl in het politierapport 
weer staat dat het om 16 mei ging. 

 Kort daarop verscheen de ingezonden brief van Bhimbahadur in de krant 
Suriname. Uit die brief blijkt dat na het verschijnen van het tweede artikel in de NSC er in 
Onze West een artikel was verschenen dat vermeldde dat de vrouw van Bhimbahadur zelf 
om de huiszoeking had verzocht. De brief van Bhimbahadur was bedoeld om zich te weer 
te stellen tegen deze volgens hem onjuiste voorstelling van zaken. Hij schreef onder meer: 

 
'Het door O.W. medegedeelde, dat de huiszoeking op verzoek van mijn 

vrouw geschied is, en wat het blad verder vertelt, is een verdraaiing van de 
waarheid. Het zou mij niet verwonderen, als zij van het politie-bureau hare 
inlichtingen had, zóó gegeven ter eigen verdediging.' (Suriname, 19 juni 
1908, p.3) 

 
Bhimbahadur schreef ook over hoe de politieambtenaar twee Brits-Indiërs naar de 

winkel stuurde om ganja te kopen, nadat zijn huiszoeking niets opleverde: 
 

‘Daar ik dat goed niet had, heeft mijn vrouw het ook niet kunnen 
verkoopen. Als een dezer lieden verklaard heeft, dat zij hem ganja verkocht 
heeft is hij daartoe kwaadwillig aangezet. Ik geloof vast dat dan de hand in 
het spel heeft een andere Br. Indische winkelier, ganja-verkooper, die 
misschien vreesde dat ik hem oneerlijke concurrentie aandeed, hetgeen beslist 
ongegrond is. In geen jaren heb ik ganja geïmporteerd en ook niet van anderen 
gekocht. Hoe zou ik het goed dan kunnen verkopen?' (Ibid. p. 3, nadruk 
NM) 

162 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



 
De volledige ingezonden brief van Bhimbahadur. (Suriname, 19 juni 1908, p. 3) 
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De zaak van Bhimbahadurs dochter kwam op 1 juli 1908 voor de rechter. Een week 
later, op dinsdag 7 juli 1908, stond in Suriname het volgende verslag te lezen van het 
verloop van de zitting (p. 3): 

 

     
De rechtszaak verduidelijkte de gang van zaken rond de visitatie bij Bhimbahadur:  

een één-tweetje tussen opiumhandelaar Ramyad en de hoofdinspecteur van politie. 
 
Tijdens de rechtszaak kwam de rol van Ramyad duidelijk in beeld: de hoofd-

inspecteur van politie maakte in overleg met Ramyad het plan om een kantraki naar de 
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winkel van Bhimbahadur te sturen om hem op de clandestiene verkoop van ganja te 
kunnen betrappen. De kantraki zelf bleef ontkennen dat hij door Ramyad gestuurd was, 
maar deze man was door de rechter al zo goed als gediskwalificeerd wat betreft 
betrouwbare getuigenissen. Hoe de rechter wist dat hij moest vragen naar de 
betrokkenheid van Ramyad wordt niet duidelijk uit het verslag, maar duidelijk is dat de 
hoofdinspecteur eerst verzuimde diens betrokkenheid te vermelden – hij had zijn 
informatie naar eigen zeggen van de controleur der belastingen – en vervolgens onder 
ede aan de rechter toegaf dat Ramyad inderdaad betrokken was en uitlegde hoe hun 
samenwerking was verlopen. Bhimbahadur had dus gelijk met zijn vermoeden dat er een 
andere Brits-Indische handelaar in het spel was en dat er sprake was van kwade opzet. 

Op woensdag 8 juli 1908 werd de dochter van Bhimbahadur vrijgesproken: 
 

 
De Surinamer, 9 juli 1908, p. 2. 

 
3.4.2 Vrouw Bhimbahadur wilde opium gaan verkopen 
Niet alleen via zijn dochter werd Bhimbahadur door de politiecommissaris in een 

kwaad daglicht gesteld, maar ook via zijn vrouw. Niet lang na de gewraakte huiszoeking 
diende de vrouw van Bhimbahadur, de Brits-Indische Kishnakumari no. 242/T, bij de 
autoriteiten een verzoek in om het beroep van kleinhandelaar in opium te mogen 
uitoefenen in hun winkel aan de Koningstraat 541 in Paramaribo. Dit verzoek leidde tot 
enige discussie over de wenselijkheid van de vergunningen tussen de PG en de FA. 
Politiecommissaris Brunings maakte van de gelegenheid gebruik om te suggereren dat 
Bhimbahadur zijn vrouw als stroman naar voren schoof. 

De PG adviseerde de gouverneur om het verzoek af te wijzen. Volgens hem was het 
aantal bevoegde kleinhandelaren in opium al bedenkelijk hoog: zes in Paramaribo en één 
in Nieuw-Nickerie. De PG was van mening dat men het gebruik van opium en ganja 
krachtig kon tegengaan door zoveel mogelijk het aantal verkooppunten te beperken. FA 
Van Wieringen had op dit punt echter een heel andere visie. Hij vreesde dat door het 
beperken van het aantal verkooppunten, de clandestiene verkoop zou groeien. Hij 
adviseerde de gouverneur juist om het verzoek, mits Kishnakumari no. 242/T aan de in 
de opiumverordening gestelde voorwaarden zou voldoen, in te willigen. Het verzoek van 
Kishnakumari no. 242/T is bewaard gebleven: 
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'Geeft eerbiedig te kennen Kishnakumari No 242/T wonende te Paramaribo aan de 
Koningstraat LF No 570; 
 dat zij het beroep van kleinhandelaar in opium wenscht uitteoefenen; 
 dat dit beroep door haar zal worden uitgeoefend in een deel van het 
winkelgebouw, gelegen aan de Koningstraat LF No. 541, alhier, welk winkelgebouw aan 
de tapperij van verzoekster grenst en daarmee een geheel uitmaakt; 
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 dat de ruimte waarin de voorhanden opium zal worden bewaard bestaan zal uit 
een daarvoor speciaal bestemd met een sleutel af te sluiten kastje, dat geplaatst zal 
worden in het gedeelte van het winkelgebouw voormeld; 
 redenen waarom verzoekster zich onder overlegging van het bewijs van de 
[betaling] van het verschuldigde recht, tot Uwe Excellentie wendt met het eerbiedige 
verzoek, dat het Uwe Excellentie moge behagen haar toe te staan ter plaatse voormeld het 
beroep van kleinhandelaar in opium uitteoefenen.'[29] 

 
3.4.3 Politiecommissaris ziet kwade opzet in vergunningsaanvraag 
Naar aanleiding van het verzoek van mevrouw Kishnakumari no. 242/T werden de 

gebruikelijke onderzoeken in gang gezet. Politiecommissaris Brunings stuurde op 22 juli 
1908 zijn bevindingen naar de PG. In zijn rapport nam hij ook de zaak van Bhimbahadurs 
dochter mee en stuurde hij aan op een afwijzing vanwege alle verdenkingen van illegale 
verkoop die volgens hem rond Bhimbahadur hingen: 
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Politierapport van Brunings d.d. 22-07-1908.[30] 
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Uit het rechtbankverslag hebben we kunnen leren dat de omstandigheden 
waaronder de dochter van Bhimbahadur voor moest komen, veel weg hadden van een 
opzetje tussen de politie en opiumhandelaar Ramyad. Brunings ging in zijn rapport voort 
op de ingeslagen weg om Bhimbahadur verdacht te maken, ook wat betreft de zaak rond 
diens vrijgesproken dochter: ‘[..] de omstandigheden waaronder echter het feit heeft plaats-
gevonden zullen bij ieder wel de overtuiging vestigen, dat genoemde winkelier vooral in zijn winkel 
boven gemeld ganja liet verkopen [..]’[31, nadruk NM] Volgens de rechter was geheel niet 
zeker dat er sprake was van een feit en daarom werd de dochter vrijgesproken. 

Brunings heeft echter nog enkele andere argumenten voor zijn verdachtmakingen. 
Hij haalt de aankoop van een grote hoeveelheid ganja bij Lutchman Sing aan, daags voor 
de inwerkingtreding van de opiumverordening. Brunings voert Bhimbahadur op als 
vaste ganjaklant van Lutchman Sing door ook aankopen uit 1907 op te voeren, dit alles 
terwijl Bhimbahadur ‘zelf geen ganja-rooker is’. Mogelijk kreeg Lutchman Sing zijn waar-
schuwing van de controleur der belastingen vanwege deze verkoop aan een man die bij 
de politie als verdacht bekendstond en liep ook zijn vergunning vertraging op vanwege 
het feit dat hij betrokken was bij deze zaak van clandestiene verkoop. 

 
3.4.4 Advies van de PG toont praktijk politiewerk 
Ook de PG was, onder andere op basis van het rapport van Brunings, van mening 

dat Bhimbahadur niet te vertrouwen was en hij was dus tegen een opiumvergunning 
voor diens vrouw. Hij liet niet na daarbij op de vergunningsaanvraag van Lutchman Sing 
te wijzen. De PG was van mening dat er, zo die goedgekeurd zou worden, al meer dan 
genoeg opiumverkopers zouden zijn. Echt sluitend bewijs voor de onbetrouwbaarheid 
van Bhimbahadur kon ook de PG niet overleggen, maar hij wilde wel uitleggen hoe dat 
kwam. 

Een agent die door de DC was belast met het onderzoek naar clandestiene verkoop 
van ganja, opium of iets anders door Bhimbahadur had zijn werk niet gedaan. Omdat de 
agent privé een hoge schuld had bij de winkelier had hij het hem opgedragen onderzoek 
eerst voor zich uitgeschoven en daarna simpelweg helemaal niet meer uitgevoerd. Dit 
terwijl de DC verdenkingen koesterde tegen Bhimbahadur. Bij gebrek aan via onderzoek 
verkregen feiten concludeerde de PG, vergelijkbaar met Brunings, dat de schijn van ver-
denking hier van Bhimbahadurs onbetrouwbaarheid een feit maakte. 
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De PG adviseerde om Kishnakumari no. 242/T geen vergunning te geven.[32] 

 
3.4.5 FA Van Wieringen oneens met PG 
Financieel administrateur Van Wieringen was een heel andere mening toegedaan 

dan de ambtenaren van justitie. In zijn advies aan de gouverneur liet hij in het midden of 
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bij Bhimbahadur of Kishnakumari no. 242/T sprake was van illegale handel. Wel wees hij 
erop dat die illegale handel alleen maar zou toenemen naarmate men het aantal legale 
verkooppunten inperkte. Van Wieringen liet niet na onder de aandacht te brengen hoe de 
PG zelf had aangetoond hoe moeilijk het was die illegale handel te bestrijden: 
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In tegenstelling tot de PG was financieel administrateur Van Wieringen  

voorstander van meer verkooppunten van opium.[33] 

 
FA Van Wieringen stond voor ogen dat men via legale verkooppunten het gebruik 

beter in kaart kon brengen en vervolgens ook beter zou kunnen overzien hoe de clandes-
tiene handel tegen te gaan. Hij adviseerde de gouverneur om mevrouw Kishnakumari nr. 
242/T de gevraagde vergunning te geven, mits ze zich aan de regels zou houden. 

 
3.4.6 Gouverneur wijst verzoek Kishnakumari no. 242/T af, resolutie 1839 
De gouverneur volgde in deze kwestie de PG. In zijn besluit van 10 februari 1909 no. 

1839 markeerde hij het belang van de openbare gezondheid als één van de redenen het 
verzoek van mevrouw Kishnakumari af te wijzen. Een ander argument was het feit dat 
zij het beroep van handelaar in opium wenste uit te oefenen in een besloten ruimte in het 
benedengedeelte van het huis, waarin zowel haar winkel als haar tapperij gevestigd was. 
Volgens de gouverneur was de vereniging van de beroepen winkelier, tapper en opium-
handelaar niet aan te bevelen. Deze ‘koeliewinkels’ hadden veel aanloop van personen die, 
in verleiding gebracht, ‘wellicht daartegen niet bestand zouden blijken en opiumschuivers 
konden worden’.[34] De Gouverneur verduidelijkte dit met een voorbeeld:  
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‘Waar apothekers, die hier ook veel publiek in hun winkels hebben, 
opium enz. slechts als vergif mogen afgeven op medisch afschrift, moet bij het 
verleenen van verlof aan winkeliers en tappers tot het in het kleinverkoopen 
van opium enz., niet worden voorbijgezien de regel dat de gelegenheid den dief 
maakt en dat de houder van dergelijke inrichting zulks, met het oog op de vrij 
belangrijke verdiensten die het opiumdebiet aan daaraan verslaafde personen 
oplevert, gaarne zal aanmoedigen.’[35] 

 

 
Opiumverkoop rond de Koningstraat was niet gewenst, aldus de gouverneur.  

Een belangrijke reden om de aanvraag van Kishnakumari no. 242/T af te wijzen.[36] 
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Echter, in het concept voor deze afwijzing stond een andere belangrijke reden voor 
afwijzing te lezen. De PG was van mening dat Bhimbahadur zijn vrouw als stroman naar 
voren schoof omdat hijzelf wegens zijn slechte naam geen vergunning zou kunnen 
krijgen: 

 

 
'Bovendien is Kishnakumari de huisvrouw van Bhimbahadur die in den [..] niet gunstig 
bekend staat bij de politie en volgens den P.G. als de eigenlijke aanvrager moet worden 
beschouwd (referte aan de missive vd P.G. dd. 31 oct. 1908 No. 5543 - zie bijlage) wegens 
zijne antecedenten zou hij geen vergunning tot het uitoefenen van de handel in opium kunnen 
ontvangen, daarom heeft hij blijkbaar vergunning door zijn wederhelft doen aanvragen. Het 
hoeft m.i. geen betoog dat tegen een dergelijk praktijk gewaakt dient te worden.'[37] 
 
3.4.7 Relatie Lutchman Sing - Bhimbahadur bleef waarschijnlijk bestaan 
Uit de zaak Bhimbahadur valt wel op te maken dat opiumhandelaar Ramyad zijn 

best deed de concurrentie te beperken. Hij kon daarbij rekenen op hulp van ambtenaren 
binnen justitie. Lutchman Sing liep hierbij zijdelings wat schade op, omdat hij gezien 
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werd als de leverancier van Bhimbahadur. Dit was mogelijk de oorzaak dat het 
verwerken en honoreren van zijn verzoek om een opiumvergunning langer duurden, en 
dat hij eerst nog een verkapte waarschuwing kreeg. Of de relatie tussen Lutchman Sing 
en Bhimbahadur hieronder geleden heeft, wordt uit de geschiedenis niet duidelijk. Zeker 
is dat Lutchman Sing meer dan tien jaar later nog een van zijn percelen aan mevrouw 
Kishnakumari no. 242/T verkocht. In maart 1920 deed hij zijn erfperceel in huur, 
aangeduid als erf nr. 1 aan het Oosten van de spoorweg op Lelydorp, voor 200 gulden 
over aan Bhimbahadurs vrouw. Dit vond plaats na toestemming van de gouverneur en 
een beoordeling van de verkoop door de DC van Beneden Suriname en Beneden Para: 

 

 
Lutchman Sing ondertekende op 28 februari 1920 de verklaring van overschrijving van de huur van 

het perceel ten oosten van de spoorweg op Lelydorp voor ƒ 200,-.[38] 
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Op 2 maart 1920 bevestigde de DC van Beneden-Suriname en -Para de verkoop.[39] 

 
 

 
De markt in Lelydorp (Koffie Djompo), district Suriname. Bron: Stichting Nationaal Museum van 

Wereldculturen, Lelydorp, ca. 1925. Coll.nr. 60006009. 
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Hoofdstuk 4 Godmother Agnes Boodhoo-Jagdai 
en SIV-man Soomaroo 
 
Cheddy Soomaroo was lid van het oprichtingsbestuur van de SIV. Daarnaast wilde 

hij net als Lutchman Sing en Ramyad graag legale opiumhandelaar worden. Nadat het 
krijgen van een legale status mislukte, resteerde voor hem een rol als een illegale 
handelaar. Daarbij stond hij onder meer in contact met het vrouwelijke kopstuk uit de 
opium- en ganjahandel in Suriname, Agnes Jagdai. Deze dame was net als haar manne-
lijke tegenhangers van allerlei markten thuis. In 1924 deden Soomaroo en Jagdai een 
ganjadeal waarvoor beiden een veroordeling kregen. Daarnaast kregen ze ieder voor zich 
in de loop der decennia allerlei veroordelingen voor overtredingen van de opium-
verordening of andere zaken zoals belastingontduiking en belediging. Evengoed bleef 
Soomaroo zich ook voor de gemeenschap inzetten. Tot minstens 1936 bleef hij bestuurslid 
van de SIV/Bharat Oeday. 

 
4.1 Cheddy Soomaroo 
Cheddy Soomaroo, hindoe, werd op 14 juli 1884 in Suriname geboren.[1] Begin 

twintigste eeuw was hij koopman van beroep. Op 2 december 1908 werd hij veroordeeld 
wegens het niet naleven van de nieuwe voorschriften. (Suriname, 4 december 1908, p.2-3) 
Daarvoor had Soomaroo al spijt betuigd over zijn nalatigheid in een open brief aan De 
Surinamer. In die brief veroordeelde hij de rol van zijn etnische achtergrond in deze zaak: 
volgens Soomaroo had de politie zijn huis doorzocht omdat ze hem ‘te gering achtten’ om 
1600 gulden contant in huis te hebben. Ook had de krant alleen van hem de volledige 
naam afgedrukt toen zij rapporteerde over de zaak, maar van alle andere verdachten niet. 
Volgens Soomaroo was dit ‘daar ik een koelie ben’. (29 oktober 1908, p. 3) Het is mogelijk 
dat dit publiek vertoon Soomaroo zijn vergunning heeft gekost, aangezien een motief om 
zijn vergunning in 1909 te weigeren was dat hij niet goed bekend stond in politie-
kringen.[2]  

 
4.1.1 Afwijzing verzoek opiumvergunning Soomaroo 
Koopman Cheddy Soomaroo, net als koopman Lutchman Sing ook bestuurslid van 

de SIV, kreeg in tegenstelling tot Lutchman Sing, nul op zijn rekest voor een vergunning 
om in opium (inclusief ganja) te handelen. 

Cheddy Soomaroo deed bij de autoriteiten dit verzoek in 1908. Na het horen van de 
Raad van Bestuur volgde afwijzing van dit verzoek begin 1909. De afwijzing zelf heb ik 
niet gevonden, maar in het concept voor de afwijzing van het gelijke verzoek gedaan door 
mw. Kishnakumari (zie 3.4.6), die kleinhandelaar in opium wilde worden aan de 
Koningstraat, stond te lezen dat het niet wenselijk was om deze opiumhandel toe te laten: 
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'[..] aangezien daar in die buurt vele Britsch-Indiërs wonen en die straat de toegangsweg 
vormt tot de gronden Beekhuizen, enz en die aan de Dominéstraat en het begin van het 
Saramacca kanaal gelegen, waar belangrijke nederzettingen van Britsch-Indiërs worden 
aangetroffen.'[3] 
 
Daarbij werd genoteerd dat ook Soomaroo het beroep van kleinhandelaar in opium 

wilde uitvoeren op een locatie die men daarvoor niet geschikt achtte: 
 

 
‘Op dezen grond werd onlangs en gelijk verzoek van een zekere Soomaroo –  

waarvoor ook de Raad van Bestuur gehoord was - afgewezen.'[4] 
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4.1.2 Koopman Cheddy Soomaroo 
Koopman Soomaroo was gevestigd aan de Knuffelsgracht nr. 23a te Paramaribo. In 

1918 was hij eigenaar van plantage Petersburg in het district Boven Suriname. In april van 
hetzelfde jaar verzocht hij de gouverneur een vergunning om op genoemde plantage de 
bedrijven van winkelier en vettewarier uit te oefenen: 

 

 
‘Geeft eerbiedig te kennen Chhedy Soomaroo Koopman gevestigd te Paramaribo 
Knuffelsgracht No. 230 en eigenaar van plantage Petersburg; Dat hij ten behoeve zijne 
arbeiders op pl. Petersburg gaarne aldaar zou wenschen uit te oefenen de bedrijven van 
winkelier en vettwarier. 
Reden waarom hij uwe Excellentie eerbiedig verzoekt hem de daartoe [..]’[5] 
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‘[..] vereischte vergunning wel te willen verlenen.’[6] 

 
De DC wees het verzoek af, al maakte de agent-generaal geen bezwaar.[7] 
 
4.1.3 Diverse veroordelingen voor SIV-bestuurder Soomaroo 
In 1928 werd Cheddy Soomaroo op 8 augustus door het Hof van Justitie tot twee 

maanden gevangenisstraf veroordeeld. Soomaroo was ‘schuldig verklaard aan het 
koopen van eenig voorwerp, terwijl aan zijne schuld te wijten is dat zijne handeling een 
door misdrijf verkregen voorwerp betreft.’[8] Begin november 1928 verzocht Soomaroo 
de gouverneur of hij zijn straf in comfortabele omstandigheden, ‘in de pistole’ binnen Fort 
Zeelandia, mocht uitzitten: 

 

 
Cheddy Soomaroo verzocht de gouverneur om medische redenen om een speciaal regime.[9] 

180 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



Nadat de gevangenisgeneesheer het hoofd van het Militair Hospitaal informeerde 
over de gezondheidstoestand van Soomaroo, zag deze onvoldoende reden om deze 
gevangene een andere dan de gebruikelijke behandeling te geven.[10] 

De PG informeerde de gouverneur over de pistole en bracht hem in herinnering dat 
volgens artikel 9 van de verordening van 30 april 1872 (nr. 25) de gevangenissen in Fort 
Nieuw-Amsterdam en in Fort Zeelandia een aparte afdeling hadden: 

 
‘[..] onder den naam van Pistole. Deze bestaat in de gelegenheid om voor 

eigen rekening afzonderlijk gehuisvest, gevoed en gekleed te zijn, en ook van 
het werk en het dragen der kleeding van de gevangenen ontslagen te zijn, 
onder verplichting om voor het overige aan de voorschriften van de regle-
menten onderworpen te zijn.’[11] 

 

 
Straatgezicht met officierswoningen in Fort Zeelandia. Bron: Stichting Nationaal Museum van 

Wereldculturen, Paramaribo, 1904-1937. Coll.nr. 60006309. 

 
Een ander punt van de verordening was dat een veroordeelde die in de pistole 

toegelaten wilde worden, zich schriftelijk en met opgave van de redenen tot de gouver-
neur moest wenden. Uit documenten rond de afwijzing van het verzoek van Soomaroo 
bleek verder dat ook hij een gratieverzoek en een verzoek tot omzetting van de straf in 
een geldboete indiende. Men stond echter niet welwillend tegenover deze verzoeken 
omdat Soomaroo bekendstond als recidivist: 
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Cheddy Soomaroo bleek een bekende van justitie te zijn geweest.[12] 

 
Overigens was dit omstreden verleden van Cheddy Soomaroo voor de overheid 

geen reden om geen zaken met hem te doen. In 1938 en 1939 werd het hem vergund in 
de tweede helft van 1938 en in de eerste helft van 1939 levensmiddelen aan het gouverne-
ment te leveren: 

 

 
Onder meer deze producten mocht koopman Soomaroo aan de overheid leveren.[13] 

 
Ook voor 1940 werd het Soomaroo toegestaan gouvernementsleverancier te zijn: 
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Opsomming uit 1939 van de producten die Soomaroo mocht leveren in de eerste helft van 1940.[14] 

 
Te late betaling inkomstenbelasting 1937, 1938 
De kantonrechter in het Tweede Kanton legde Soomaroo in diezelfde tijd (1937 en 

1938) een boete op wegens het te laat indienen van het aangiftebiljet voor de inkomsten-
belasting: 
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Een nieuwe veroordeling voor Cheddy Soomaroo.[15] 

 
Op 23 mei 1938 werd Cheddy Soomaroo veroordeeld tot een boete van vijftig cent, 

met bepaling dat de boete bij gebreke van betaling en verhaal vervangen zal worden door 
hechtenis voor de tijd van een dag.[16] 

 
Bedrieger bedrogen: azijn stelen van Cheddy Soomaroo 
Koopman Cheddy Soomaroo had in 1942 een winkel aan de Watermolenstraat 3 in 

Paramaribo. Zijn winkelknecht, de heer Sardjoe Gajadhar, ontvreemdde daar in april 1942 
17 flessen azijnessence. Gajadhar werd aangeklaagd en gedagvaard om op 18 mei in 
hetzelfde jaar voor de kantonrechter in het Tweede Kanton te verschijnen. 

 

 
Koopman Cheddy Soomaroo uitte zijn verdenkingen jegens Gajadhar. [17] 
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Overtredingen tegen de prijszettingsverordening 
Op 7 september 1942 veroordeelde de kantonrechter Soomaroo tot een boete van 

vijftig gulden wegens overtreden van de prijszettingsverordening 1941. Hij had voor 
sommige goederen die hij verkocht een te hoge prijs gevraagd: 

 

 

 
Op 7 september 1942 werd Cheddy Soomaroo veroordeeld tot een boete van vijftig gulden,  

met bepaling dat de boete bij gebreke van betaling en verhaal vervangen zou worden door  

hechtenis voor de tijd van vijf weken.[18] 
 
In 1943 kwamen de autoriteiten tot de conclusie dat Soomaroo in 1941 nog veel vaker 

de prijszettingsverordening had overtreden: 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 185



   
Soomaroo beging diverse overtredingen waaronder prijsopdrijving en sjoemelen met de weegschaal 

in zijn winkel.[19] 

 
 

 
Gedetailleerde uiteenzetting van wat er zoal misging in de winkel van Soomaroo.[20] 
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4.2 Agnes Jagdai 
In de eerste helft van de twintigste eeuw was het zeer uitzonderlijk dat een in Brits-

Guyana (Demerara) geboren en in Suriname wonende koopvrouw jaarlijks heel vaak met 
een passagierschip naar het buitenland reisde. Mevrouw Agnes Jagdai-Boodhoo hield er 
wel zo’n kostbare leefstijl op na. Zij woonde begin jaren 40 aan de Maagdenstraat 4.[21] 
In 1941 werd zij bij een rechtszaak omschreven als ongeveer 59 jaar oud.[22] In de Tweede 
Wereldoorlog (1940-1945) reisde zij 69 keer per schip van en/of naar Suriname 
(Paramaribo), naar en/of van Demerara (Georgetown), Trinidad (Port of Spain), Frans-
Guyana (Cayenne). De vermeldingen van haar reizen zijn opgenomen in bijlage 10. 
Bekend was dat mevrouw Agnes Jagdai internationaal in kippen handelde. Zij gebruikte 
in haar actieve leven diverse aliassen. De registratie van haar voor- en achternaam op de 
passagierslijsten varieerde vele malen. De reizen moeten kapitalen gekost hebben. Een 
bootreis van een dekpassagier tussen Demerara (Georgetown) en Suriname (Paramaribo) 
in 1942 kostte ƒ 12,15: 

 

 
De passagekosten voor een dekpassagier tussen Paramaribo en Georgetown, 1942 .[23] 

 
Bij een visumaanvraag in juni 1941 in Georgetown, Brits-Guyana, informeerde de 

lokale politie de viceconsul van het Nederlandse consulaat over Agnes Boodhoo-Jagdai. 
Ze werd bij vele gelegenheden verdacht van de smokkel van opium en goud. In verband 
met haar aanstaande reis naar Suriname bracht de viceconsul de Surinaamse autoriteiten 
hiervan op de hoogte. Hij ried de Surinaamse douane aan haar optimaal te visiteren bij 
aankomst: 
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Het bericht van de viconsul over de slechte naam van Agnes Jagdai.[24] 

 

 
Hindostaanse vrouw uit Brits-Indië. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen, 

Suriname, 1910-1925. Coll.nr. 60006494. Mogelijk zag mevrouw Jagdai er zo uit, om door haar 

schoonheid sterker uit de strijd te kunnen komen. 
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Mw. Jagdai in 1929 op passagierslijst Demerara 
Mevrouw Jagdai kwam ook al ver voor de jaren 40 op passagierslijsten voor, zoals 

deze uit 1929: 
 

 

 

Mevrouw Jagdai kwam eind 1929 uit Demerara met het schip Kon. Wilhelmina naar Suriname.[25] 
 
En veel eerder al kwam de naam Jagdai naar boven in een opiumzaak. In verband 

met de regels van het internationaal opiumverdrag deed de overheid de gegevens in hun 
jaarverslag over 1924 aan de Volkenbond toekomen: 
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Uit de lijst van resultaten blijkt dat in 1924 iemand onder de naam Jagdai werd 
opgepakt en veroordeeld tot een boete van ƒ 5000,- of 6 maanden hechtenis voor het 
overtreden van de opiumverordening, GB 1915, no. 6: 
 

 

 
In dit verslag van de commissaris van politie is Jagdai de elfde veroordeelde in 1924 wegens 

overtreding van de opiumverordening van 1915, no. 6.[26] 

 
In 1927 besloot de gouverneur om politieagenten die sinds 1922 allerhande 

opiumaanhalingen hadden gedaan een extra beloning toe te kennen. Het in kaart brengen 
van alle opiumaanhalingen uit die periode maakt duidelijk dat Jagdai in wezen de Brits-
Guyanese opium- en goudsmokkelaarster was waar de viceconsul jaren later een boekje 
over opendeed. In de lijst voor de politiebonussen stond bij de Jagdai-zaak uit 1924, 
bestraft met een boete van ƒ 5000,-, de dader omschreven als: ‘Jagdai, oud 40 jaar, 
koopvrouw, geboren in Br. Guyana, en wonende te Paramaribo’: 

 

 
De extra informatie die in 1927 werd opgetekend.[27] 

 
4.2.1 Grootexporteur van kippen 
Koopvrouw Agnes Jagdai werd geassisteerd door de Hindostaan Johannes Persad. 

Het bedrijf stond op haar erf aan de Maagdenstraat nr. 4 in Paramaribo. De kippen 
werden van anderen, zoals de heer Ragobier, wonende aan het Pad van Wanica, 
opgekocht en in een kippenren van Agnes Jagdai aan de Maagdenstraat verzameld voor 
de verscheping naar het buitenland.[28] Soms werden haar kippen bestemd voor de 
export gestolen. Zo deed Persad in 1939 aangifte van ontvreemding van 3 van de 400 
kippen die Jagdai zou gaan verschepen. 
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Het relaas van Persad begon met het benoemen van zijn functies, waaronder kippen handelaar ‘ten 

behoeve van Jakdai’ .[29] 

 
Het proces-verbaal meldde dat een kip voor ƒ 0,70 per stuk gekocht werd: 
 

 
Ene heer Ragobier verkocht zijn kippen aan Persad, de assistent van mevrouw Jagdai.[30] 

 
4.2.2 Bezitter en verhuurder van woningen en kamers - huisjesmelkster 
Uit gegevens in een rechtszaak die een zekere heer Chandiramani (zie 4.4) tegen 

Agnes Jagdai aanspande, wordt duidelijk dat Jagdai wonende aan de Maagdenstraat 
behalve een woning op nr. 4 ook een woning op nr. 7 bezat, die zij verhuurde: 
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Uit de getuigenis van Agnes Jagdai.[31] 

 
Bij haar activiteiten als huisbazin werd Agnes Jagdai onder andere veroordeeld voor 

het vragen van te hoge huur en het laten bestaan van onhygiënische situaties in haar 
panden. Zij kan dan ook wel gezien worden als huisjesmelkster. 

 
Maagdenstraat nr. 6a: overtreding van de prijszettingsverordening 
Handelaarster Jagdeia (Agnes Jagdai, NM) had ook een woning aan de Maagden-

straat nr. 6a, die zij in 1943 verhuurde aan Amalia Louise Dwaalster. Wegens overtreding 
van de prijszettingsverordening van 1941 werd Jagdai door de prijs-controleur voor het 
gerecht gedaagd en op 5 juli 1945 door de rechtbank tot een boete van vijftig gulden 
veroordeeld. 
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Agnes Jagdai werd op 5 juli 1945 door de rechter veroordeeld wegens het overschrijden van de huur 

van haar woning aan de Maagdenstraat 6a met meer dan 10% van de huurwaarde.[32] 
 
Knuffelsgracht 7, 7A en 8 niet hygiënisch 
Aan de Knuffelsgracht had koopvrouw Agnes Jagdai een erf waarop drie woningen 

onder nr. 7, nr. 7A en nr. 8 voor de verhuur stonden. Wegens overtreding van hygiënische 
regels legde de kantonrechter haar een boete van vijf gulden op: 
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Wegens diverse gebreken aan haar huurwoningen, onder meer aan de afwatering, werd Agnes Jagdai 

door de rechter op 9 augustus 1945 veroordeeld tot een boete van vijf gulden.[33] 
 
4.2.3 Mishandeling, inkomstenbelasting, belediging en getuigenis 
In de jaren 40 duiken nog meer rechtszaken op waarbij Agnes Jagdai betrokken was 

als een van de partijen of als getuige. 
 
Mishandeling jongeman 
Agnes Jagdai, ongeveer 59 jaar oud in 1940, stond haar mannetje wel. Ze deinsde er 

niet voor terug om, toen ze zich thuis aan de Maagdenstraat nr. 4 bedreigd voelde, de 17-
jarige Richenel Anirood aan te vallen. Hiervoor moest ze in 1941 terechtstaan: 
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De dagvaarding.[34] 

 
Inkomstenbelasting niet betaald 
Over het belastingjaar 1940 was koopvrouw Agnes Jagdai te laat met de betaling van 

haar inkomstenbelasting en kreeg ze daarom bij verstek een veroordeling tot een boete 
van zeven gulden: 
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Agnes Jagdai had de aanslag voor de inkomstenbelasting niet op tijd betaald.[35] 
 
Boete voor belediging 
Wegens belediging van de heer Hashmatrai Khanchand Chandiramani in juli 1941 

werd Agnes Jagdai op 6 november 1941 veroordeeld tot een boete van tien gulden: 
 

 
 

Agnes Jagdai was ook niet op haar mondje gevallen. Ze beledigde een huurder van een van haar 

woningen. Volgens de dagvaarding was zij in 1941 61 jaar. [36] 
 
Deze zaak komt nog uitgebreider aan bod in 4.4.3. Chandiramani werd later een 

zakenpartner van Jagernath Lachmon (zie ook hoofdstuk 7). 
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Getuige Agnes Jagdai 
In december 1941 verscheen Agnes Jagdai voor de rechtbank om te getuigen tegen 

de heer John Lim A Po, die men verdacht van het bestelen van de schepeling De Breu. 
Ook de vervoerder van deze twee heren, Sohansing, ontving een dagvaarding voor 
dezelfde kwestie. In het vooronderzoek rond de zaak van Lim A Po verklaarde Agnes 
Jagdai onder meer het volgende: 

 

 

 
Voor één gulden per nacht verhuurde Agnes Jagdai kamers in haar woning 

aan de Maagdenstraat nr. 4 te Paramaribo.[37] 
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Onder anderen Agnes Jagdai en Sohansing werden gedagvaard als getuigen.[38] 
 
Jagdai kon echter niet worden gedagvaard daar zij vertrokken was naar Demerara: 
 

Jagdai was op 6 november 1941 naar Demerara vertrokken, aldus een rapport bestemd voor de 

commissaris van politie.[39] 
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John Lim A Po had op zondag 26 oktober 1941 een dronken Portugese schepeling 
uit Madeira genaamd Joao Cerilo de Abreu beroofd van tachtig Amerikaanse dollars, een 
gouden zakhorloge en een paar schoenen. Deze misdaad pleegde Lim A Po nadat hij De 
Abreu een nacht liet slapen bij Agnes Jagdai aan de Maagdenstraat nr. 4. Jagdai 
verhuurde de kamer voor één gulden per nacht aan Lim A Po. Sohansing moest als 
getuige verschijnen omdat hij de verdachte Lim A Po en De Abreu naar hun bestemming 
bij Agnes Jagdai aan de Maagdenstraat bracht.[209] Deze Brits-Indische Sohansing 
ontwikkelde zich jaren later tot een grote zakenman met een groot busbedrijf aan de 
Koningstraat. Uit de getuigenis van Sohansing: 
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Met zijn truck vervoerde de Brits-Indiër Sohansing de heer De Abreu naar de woning van 

koopvrouw Jagdai aan de Maagdenstraat nr. 4.[40] 

 
Harry Tota legde ook een verklaring af aan de politie over de beroving: 
 

 
De chauffeur die Harry Tota hierna aanhaalde, was de heer Sohansing.[41] 
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Harry Tota legde ook een getuigenis af en maakte een schatting van 

zestig Amerikaanse dollars. Volgens het slachtoffer was dit bedrag $ 80,-.[42] 
 
Ook deze heer Tota groeide later uit tot een heel groot zakenman van Suriname. 
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4.3 Ganjaconnectie Soomaroo en Jagdai 
Bij de ganjazaak tegen Agnes Jagdai in juli 1924 was ook Cheddy Soomaroo 

betrokken. Hij was degene die de 375 gram ganja van Jagdai kocht, waarna hoofd-
inspecteur van politie F.H. Buillab hem aanhield. 

 

 
De Volkenbond werd via Nederland in 1925 geïnformeerd over de in Suriname  

aangehaalde verdovende middelen.[43] 
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Op de lijst met opiumaanhalingen in Suriname die in Amsterdam de ronde deed, 
vermeldt de recherche van Paramaribo dat op 3 juli 1924 koopman Cheddy Soomaroo 
voor ƒ 120,- ongeveer 375 gram ganja van mevrouw Jagdai had gekocht: 

 

Overzicht van de in 1924 door de Surinaamse politie aangehaalde verdovende middelen.[44] 

 

 
Uitsnede overzicht betreffende koopman Cheddy Soomaroo.[45] 

 
Bijna zes weken later, op 13 augustus, deed het Hof van Justitie uitspraak: een 

veroordeling tot een boete van ƒ 3000,-. 
 
4.3.1 Bonus voor handhaven opiumwet 
Hoofdinspecteur van politie F.H. Buillab was een van de politiemensen die in 1927 

een bonus kregen voor hun handhaving van de opiumverordening in de periode 1922-
1927. De gouverneur besloot begin november 1927 tot die bonus, toe te kennen aan 
ambtenaren van politie en de belastingen die in de jaren 1922 tot 1927 overtredingen van 
het verbod van invoer van opium hadden geconstateerd of bekeuringen hadden 
uitgedeeld daarvoor. 
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Tussen 1922 en 1927 ontving hoofdinspecteur van politie Buillab ƒ 180,- voor het bekeuren van 

overtreders van de opiumwet.[46] 

 
4.4 Connecties met overheid en andere ondernemende kantraki’s 
Het belaste verleden van de handelaren Cheddy Soomaroo en Agnes Jagdai was 

voor het gouvernement geen bezwaar met hen zaken te doen. In de Tweede Wereldoorlog 
bijvoorbeeld waren de twee leveranciers van bloem aan de overheid: 
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Cheddy Soomaroo en Agnes Jagdai deden in 1941 zaken met het gouvernement.[47] 

 
4.4.1 Pandjesactiviteit Soobhan bekend door mevrouw Jagdai 
Uit de inhoud van twee krantenberichten blijkt dat mevrouw Jagdai ƒ 1092,- van de 

heer Abdul Soobhan kon lenen met haar sieraden als onderpand. Op 2 maart 1923 schreef 
men in Suriname het volgende tegen Abdul Soobhan. 

 

 
Abdul Soobhan werd verweten met de sieraden vertrokken te zijn. (Suriname, 2 maart 1923) 
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Abdul Soobhans zoon, Banns Rahaman, was verontwaardigd over het bericht en 
verzocht de krant om een rectificatie van de naar zijn mening onjuiste weergave van de 
werkelijkheid. Hierbij werd bekend dat het om mevrouw Jagdai ging: 

 

 
De zoon van Abdul Soobhan, Banns Rahaman Abdul Sovan, weersprak de  

beschuldigingen van mevrouw Jagdai. (Suriname, 9 maart 1923) 
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4.4.2 Gratieverzoek voor koopman toont connectie Soomaroo en Soobhan 
Samen met Abdul Soobhan en andere kooplieden vroeg Cheddy Soomaroo op 24 

juni 1937 om gratie voor de veroordeelde koopman Tjon Kong Hong, die wegens 
omkoping van hoofdinspecteur van politie F.H. Buillab en agent van politie J.C.G. 
Veldema in 1937 tot drie maanden gevangenisstraf was veroordeeld: 

 

 
Politie-inspecteur Buillab en agent van politie Veldema werden door koopman  

Tjon Kong Hong omgekocht.[48] 
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De handelaren Cheddy Soomaroo en Abdul Soobhan ondersteunden het gratieverzoek  

van hun veroordeelde collega Tjon Kong Hong.[49] 
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4.4.3 Criminele koopman in conflict met Godmother 
De in Brits-Guyana geboren heer Chandiramani (oud 37 jaar in 1941), wonende op 

de hoek van de Korte Kerk- en de Keizerstraat, had een paar kamers van een woning aan 
de Maagdenstraat nr. 7 gehuurd van mevrouw Jagdai. In een van die kamers had hij zijn 
manufacturenzaak gevestigd. Op 28 juli 1941 maakte verhuurster Jagdai de huurder 
Chandiramani uit voor alles wat mooi en lelijk was, stellende dat hij een 'valsch contract’ 
met haar gesloten had. Dit was voor de huurder Chadiramani reden om een klacht 
wegens belediging tegen mevrouw Jagdai in te dienen. Mevrouw Jagdai moest op 6 
november 1941 voor de kantonrechter verschijnen: 

 

 
‘Where is that koelie beast, the son of a beast, that nasty stinking ass koelie’ was één van de uitspraken 

van Jagdai waar Chandiramani een klacht over indiende.[50] 
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Op 9 augustus 1941 maakte agent van politie Ramnarain Oedayrajsingh Varma proces-verbaal op 

rond de belediging van de 37-jarige heer H.K. Chandiramani.[51] 
 

210 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



Volgens Chandiramani zou Jagdai onder meer gezegd hebben (vertaald uit het Engels): ‘…jij 

Bombay, tot jou praat ik, je hebt een valsch contract met mij gemaakt en laat je hoer boven 

wonen...’[52] 

 
Chandiramani getuigde verder:  

 
‘Aangezien ik als eigenaar van de “Bombay Bazaar” [winkel met 

onder meer kleding uit Brits-Indië, NM] meestal wordt aangesproken met 
de naam Bombay gevoelde ik mij door vorenvermelde uitlatingen van Jagday 
beleedigd en in mijn eer en goeden naam aangerand.’[53] 

 
De agent van politie maakte ook een proces-verbaal op van de getuigenis van de 

heer Emelin da Costa, werknemer van Chandiramani. 
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De scheldkannonades van mevrouw Jagdai logen er niet om.[54] 
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Da Costa (vertaald uit het Engels): ‘Jagdai zou verder gezegd hebben: “…Deze moordenaar.  

Hij heeft veel menschen in zijn land gedood en hier gekomen.”’[55] 
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De volgende getuige die de agent hoorde, was Dewkisoen, ook een werknemer van 
Chandiramani: 

 

 
Getuige Dewkisoen was het Engels niet machtig, maar hoorde mevrouw Jagdai  

wel enkele krachttermen gebruiken.[56] 
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De laatste die gehoord werd, was mevrouw Jagdai zelf. Zij sprak de verklaringen 
van de klager en zijn twee werknemers tegen. Ze zei dat Chandiramani het gebouw aan 
de Maagdenstraat nr. 7 van haar huurde. Beneden had hij een manufacturenzaak en 
boven verhuurde hij zelf aan mevrouw Fiat Samson. Jagdai merkte dat het riool verstopt 
was geraakt met gekookte rijst en ander vuil: 

 

 
Agnes Jagdai droeg Samson op het riool schoon te maken, maar die weigerde dat, waarop Agnes 

Jagdai boos werd en haar uitschold.[57] 
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Wat zij precies tegen mevrouw Samson had gezegd, kon Jagdai zich echter niet meer 
herinneren. Omdat Samson zei haar niet te kennen, dat zij niet haar huisbaas was en terug 
begon te schelden, gelastte Jagdai Chandiramani zijn huurster op te dragen het riool 
schoon te maken. Die was echter niet in zijn winkel: 

 

 
Jagdai gaf toe dat ze in de winkel tegen Da Costa had geroepen ‘waar is die schurk Bombay…’.[58] 

 

 
De getuigenissen van Jagdai en de werknemers van Chandiramani, Da Costa en Dewkisoen, kwamen 

niet overeen.[59] 
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Vanwege de afwijkende verklaring van Jagdai hoorde de agent de twee werknemers opnieuw.[60] 

 
Deze zaak geeft een algemene indruk van de maatschappelijke handel en wandel 

van de heer Hashmatrai Khanchand Chandiramani begin jaren veertig, met wie praktizijn 
Jagernath Lachmon enkele jaren later een zakelijke samenwerking aanging. 
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Hoofdstuk 5 Abdul Soobhan, de vader aller 
Godfathers 
 
Zowel het geld als het nageslacht van Abdul Soobhan was van onmiskenbare 

invloed op de ontwikkeling van de kantrakigemeenschap in Suriname. Soobhan was 
financieel begunstiger van diverse kantraki-organisaties, nam zitting in besturen en werd 
ook wel hadji Abdul Soobhan genoemd. ‘Hadji’ is de titel voor een moslim die de 
pelgrimstocht naar Mekka, de hadj, volbracht heeft. Hadji’s krijgen een hoger aanzien in 
hun gemeenschap, ook in Suriname. Ze mogen de eretitel hadji voor hun naam voeren. 
Ook de zoons van Soobhan lieten zich niet onbetuigd als actieve burgers van Suriname, 
met goede banen en diverse bestuursposten waren zij een voorbeeld van hoe nieuwe 
generaties kantraki’s een veel betere positie in de samenleving hadden en er van alles aan 
deden om die ook te behouden.  

 

 
Foto van Abdul Soobhan uit een politierapportage van 1932, zie: 5.3.5.[1] 
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Om de verwevenheid van Abdul Soobhan met de kantrakigeschiedenis in Suriname 
te schetsen, is meer inzicht nodig in de levensloop van Soobhan en familie. Hierbij zijn 
twee kanttekeningen vooraf te plaatsen: een over de naamvoering en een andere over zijn 
officieuze status van illegaal opiumhandelaar. 

In diverse archiefstukken en krantenartikelen komt de naam van Abdul Soobhan 
voor in vele variaties, zoals Abdool Soobhan, Abdool Sobhan, Abdool Sovan, Abdul 
Sovan en Abdul Sobhan. Via andere persoonsdata zoals immigratienummer, de naam 
van zijn vrouw en/of kinderen en zijn adres is duidelijk dat al deze variaties steeds 
verwijzen naar dezelfde persoon. Op de immigratiepassen uit het archief van Brits-
Guyana (zie 5.1) is te zien dat deze man ten rechte Abdul Sovan heette. Met oog op de 
eenduidigheid hanteer ik echter de spelling Abdul Soobhan, de naam waarmee hij zelf 
stukken ondertekende. Voor zijn kinderen, die wel de spelling Sovan hanteerden, houd 
ik die spelling aan. 

 

 
Ondertekening van een verzoek aan de geneeskundig inspecteur om te bemiddelen bij toelating van 

een van Soobhans zoons tot de Geneeskundige School, door hemzelf ondertekend.[2] 

 
Begin jaren 30 kwam naar buiten dat Soobhan een verdachte was geweest in een 

onderzoek van de Volkenbond naar internationale opiumsmokkelarij (o.a. NL-HaNA, 
MinKol, 2.10.36.51, inv.nr. 375, Litt. D7, no. 11, 2-4-1932). Deze documenten vormden het 
startpunt voor een onderzoek naar Soobhans levenswandel in Suriname. Om geen 
misverstanden te laten bestaan: Soobhan werd verdacht van opiumsmokkel en kwam in 
gouvernementskringen ook als opiumsmokkelaar bekend te staan, getuige documenten 
gerelateerd aan zijn zoons (NAS GVS, 9.0101, inv. 12777, res. 97, 12-5-1938). Het is 
duidelijk dat de koloniale overheid Soobhan als een internationale criminele 
opiumhandelaar beschouwde, maar hij is daar nooit voor aangeklaagd. In de jaren 40 is 
hij, met Jagernath Lachmon als zijn raadsman, wel voor andere malafide praktijken 
veroordeeld. Vanwege het internationale karakter van de verdenkingen stijgt Soobhan 
uit boven de gangbare opium- en ganjahandelaren. 

In 1942 maakt een inspecteur Douglas een rapport op voor de commissaris van 
politie met een samenvatting van Soobhans levensloop: 
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Het rapport van politie-inspecteur Douglas uit 1942.[2] 

 
5.1 De familie Soobhan 
In de archieven van Brits-Guyana zijn immigratiepassen van Abdul Soobhan en zijn 

ouders terug te vinden. Zij kwamen voor het eerst in 1875 naar Demerara en het is 
hoogstwaarschijnlijk dat Soobhan daar geboren is (Britse contractperiodes varieerden van 
4 tot 7 jaar, naar eigen opgave is Soobhan geboren op 1 april 1879). In 1887 ging het gezin 
voor een nieuwe contractperiode naar West-Indië, inclusief hun zoon Soobhan. In 1902 
kwamen Soobhan en zijn vrouw zelf met drie kinderen naar Demerara vanuit Brits-Indië 
en kwamen te werken op plantage Hampton Court. Daarbij werd zijn leeftijd gere-
gistreerd als 28.  
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Midden 1902 werd Abdul Soobhan uit het district Azamgarh in Brits-Indië in Brits-Guyana 

geregistreerd als zijnde 28 jaar oud. (National Archives of Guyana) 
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Midden 1902 werd echtgenote Budhia uit hetzelfde district geregistreerd als zijnde 24 jaar (wat 

overeenstemt met de leeftijd bij haar overlijden in 1948 – zie 5.6). (National Archives of Guyana) 
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Soobhan en Budhia hadden twee zoons toen zij in 1902 in Demarara aankwamen, te 
weten Chundi (Chan) Abdul Sovan en Bansi (Bans Rahaman) Abdul Soobhan. 

 

 
Midden 1902 werd de 6-jarige Chundi (Chan) Abdul Sovan uit Brits-Indië in Brits-Guyana 

geregistreerd. (National Archives of Guyana) 
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Midden 1902 werd de 4-jarige Bansi Abdul Sovan uit Brits-Indië in Brits-Guyana geregistreerd. 

(National Archives of Guyana) 
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Budhia en Soobhan hadden ook een dochter, te weten Jumratan Abdul Soobhan, van 
wie echter geen Emigration Pass bewaard is gebleven, alleen een binnenkomstregistratie: 

 

 
 

 
Jumrathan Abdul Soobhan ging met haar ouders mee naar Hampton Court in 1902. (National 

Archives of Guyana) 

 
In 1906 kwam het gezin naar Suriname, waar Soobhan en Budhia respectievelijk 

werden ingeschreven in het vreemdelingenregister onder de nummers 1754/VR en 
1755/VR.[4] Uit latere rapporten blijkt dat op de inschrijving nog weer een ander 
geboortejaar van Soobhan stond, namelijk 1877: 

 

 
Commissaris Van Beek beschreef in 1933 hoe Soobhan te boek stond in de Surinaamse 

administratie.[5] 

 
 
 
 
 

226 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



5.1.1 De kinderen van Soobhan en Budhia 
Bij de Surinaamse volkstelling van 1921 werd de familie geregistreerd als wonende 

aan de Costerstraat te Paramaribo en stonden de volgende kinderen vermeld: 
 
Chan Abdul Soobhan, m, geboren 1896, herkomst Demerara 
Rahaman Abdul Soobhan, m, geboren 1898, herkomst Demerara 
Jumrathan Abdul Soobhan, v, geboren 1900, herkomst Demerara 
Abdul Satar Abdul Soobhan, m, geboren 1907 
Jaitoen Abdul Soobhan, v, geboren 1909 
Phatma Abdul Soobhan, v, geboren 1911 
Abdul Zalel Abdul Soobhan, m, geboren 1914 
Abdul Saffuilla Abdul Soobhan, m, geboren 1916 
Mohamed Dawood Abdul Soobhan, m, geboren 1920 
 

 
Het rapport van commissaris Van Beek bevestigde de gegevens van de volkstelling.[6] 

 
Oudste zoon Chan Abdul 
Chan Abdul Soobhan was het oudste kind van Abdul Soobhan. Hij bezocht de 

Geneeskundige School te Paramaribo, maar liet zich in oktober 1918 uitschrijven: 
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De gouverneur ontving op 31 oktober 1918 een schrijven van Chan Abdul.[7] 

 
Uit een verzoek van Chan Abdul om eervol ontslag uit ’s lands dienst blijkt welke 

ontwikkeling hij had genoten. Op grond daarvan verzocht hij in een schrijven gericht aan 
het gouvernement op 31 maart 1925 om een vaste baan met een hoger salaris. Omdat dit 
niet mogelijk bleek, vroeg hij om per 10 april 1925 ontslagen te worden: 
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Het cv van Chan Abdul tot 1925. [8] 

 
Dit ontslag werd Chan Abdul verleend: 
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Twee zonen van Soobhan, Chan en Rahaman, hadden allebei een goede baan.[9] 
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Jongste zoon Mahamad Dawood 
Ook de jongste zoon van Abdul Soobhan, Mahamad Dawood, ging naar de 

Geneeskundige School. Op 13 oktober 1938 verzocht Soobhan de geneeskundig 
inspecteur om plaatsing van zijn zoon Mahamad Dawood als leerling: 

 

Mahamad Dawood voldeed aan de inschrijvingsvoorwaarden van de Geneeskundige School te 

Paramaribo.[10] 
 
Besloten werd om voor het studiejaar 1938/’39 onder anderen Mahamad Dawood 

toe te laten als leerling van de Geneeskundige School.[11] Maar kort na het uitbreken van 
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de Tweede Wereldoorlog, in mei 1940, liet vader hadji Abdul Soobhan zijn zoon weer 
uitschrijven: 

 

 
‘Hierbij heb ik de eer UHoogEdelGestrenge te verzoeken het daarheen te willen leiden dat mijn zoon 

Mohammed Dawood met ingang van 1 juni 1940 wordt afgeschreven als leerling aan de 

Geneeskundige School.’[12] 

 
5.1.2 Soobhan in 1917 officieel ingezetene van Suriname 
Op 19 januari 1917 diende Soobhan een verzoek in bij de gouverneur hem officieel 

als ingezetene van Suriname aan te merken:  
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‘Geeft eerbiedig te kennen Abdul Soobhan van beroep koopman geboren in Demerara, 
wonende te Paramaribo en domicilie kiezende aan de heiligenweg L.a C. No. 143 
dat hij voor 12 jaar in de kolonie is gevestigd, 
dat hij gaarne concessies wenst aan te vragen voor ontginning van delfstoffen, 
dat hij echter eerst als ingezetene moet worden aangemerkt alvoorens zulks zal worden 
toegestaan, 
dat bij de politie niet ongunstig staat aangeschreven. 
Redenen requestrant Uwe Excellentie nadert eerbiedig verzoekende hem als ingezetene van 
deze kolonie te willen aanmerken in den zin van de Algemeen bepaling der goudveror-
dening, indien mogelijk met eenige spoed omdat [..] belangen op 't spel staan.'[13] 
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Abdul Soobhan was in 1917 een vermogend man: hij had een woning, een slachterij en twee auto’s. 

Bij de politie bestond er geen bezwaar tegen om hem te erkennen als ingezetene van Suriname, aldus 

de commissaris aan de PG op 31 januari 1917.[14] 
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Op 10 februari 1917 werd Soobhan aangemerkt als rechtens in Suriname te zijn 
gevestigd.[15] Een maand later verscheen hij ook meteen op de kiezerslijst voor de 
Statenverkiezingen: 

 

 
Abdul Soobhan geregistreerd op de ‘Kiezerslijst 1917’ d.d. 2 maart 1917.[16] 

 
Een van de voorwaarden om op de lijst opgenomen te worden was dat de persoon 

inkomstenbelasting moest betalen. In Paramaribo voldeed Abdul Soobhan aan deze 
voorwaarde: 

 

 
In 1916 had Abdul Soobhan een jaarinkomen van minimaal ƒ 1400,- waarover hij inkomstenbelasting 

betaalde.[17] 
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5.1.3 Familie actief in verenigingen kantraki’s 
Op 8 juni 1924 werd onder voorzitterschap van C.R. Biswamitre de kantraki-

vereniging Nawa Yuga Oeday (Aanvang van een nieuw tijdperk) opgericht. De statuten 
werden mede ondertekend door de secretaris en penningmeester, respectievelijk Chan 
Abdul Soobhan en Rahaman Abdul Soobhan. In de publicatie van die statuten in het 
Gouvernements Advertentieblad (zie bijlage 11) staan beide zoons vermeld als M. Abdul 
(Chan) en R. Abdul (Rahaman):  
 

 
Het bestuur van ‘Nawa Yuga Oeday’ (zie: bijlage 11, p. 4) 

 
Andere bekende leden van ‘Nawa Yuga Oeday’ waren H.N. Hajary en de tolken 

Ramdas en Dalaya Sing. (De Klerk, 1998: 192) 
Dat M. en R. Abdul in wezen de zoons van Soobhan waren, blijkt onder meer uit het 

verzoek tot goedkeuren van deze statuten, dat het bestuur van Nawa Yuga Oeday op 24 
augustus 1924 bij de gouverneur indiende: 
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‘Geven met verschuldigde eerbied te kennen: Clemens Ramkisoon Biswamitre, Chan Abdul, Rahaman 

Abdul, Jagmohan Sing en Mathura Mahraj allen woonende te Paramaribo, ten deze domicilie kiezende 

aan de Costerstraat 49 in hunne hoedanigheid van bestuursleden van de hindostaanse vereeniging Nawa 

Yuga Oeday gevestigd te Paramaribo [..]’[18] 

 
De bestuursleden van het eerste uur van Nawa Yuga Oeday waren hoog opgeleid 

en hadden een goede baan. C.R. Biswamitre (1897) werkte met zijn hoofdakte sinds 1922 
in het onderwijs. Tussen 1922 en 1925 was Chan Abdul als schrijver werkzaam geweest 
bij de administrateur van financiën en Rahaman Abdul werkte bij de Surinaamse 
bank.[19] 

 
Nawa Yuga Oeday protesteert rond een brand in 1924 
Na een brand op plantage De Goede Verwachting loofde de agent van de verzeke-

ringsmaatschappij een premie van ƒ 1000,- uit om de mogelijke brandstichters te achter-
halen. Omdat in de wandelgangen enkele Brits-Indiërs als daders werden genoemd, 
klommen bestuursleden van ‘Nawa Yuga Oeday’, de heer C.R. Biswamitre en de 
bestuursleden Chan en Rahaman Abdul Soobhan in de pen.[20] 

Met hun schrijven aan de waarnemend gouverneur op 10 november 1924 namen de 
bestuursleden het samen met ene Djojowidigdo, secretaris van de niet wettig erkende 
Javaanse Vereniging ‘Tjintokomoeljo’, op voor opgepakte Brits-Indiërs. Volgens Biswa-
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mitre e.a. werden door de uitloving van een premie enkele Brits-Indiërs vals beschuldigd 
en in hechtenis genomen. Onder de personen die onterecht in voorarrest gezeten hadden, 
waren mensen met gezondheidsproblemen. Zij waren ook van mening dat ze al met al 
hierdoor in hun eer en goede naam schade hadden opgelopen: 

 

 
‘Aan Zijne Excellentie, den Gouverneur van Suriname 
 
 Geven met verschuldigde eerbied te kennen: 

 
 De Besturen van de Hindostaansche Vereeniging ,,Nawa Yuga Oeday", als 
zedelijk lichaam erkend bij res van 27 September 1924 No. 3075 en van de Surinaamsche 
ImmigrantenVereeniging ,,Tjintokomoeljo", ten deze domicilie hurende aan de Coster-
straat 49: 
 dat na den brand op ,,De Goede verwachting", de Agent van de Northern Fire 
Assurance Cy, hier ter stede, een premie van f 1000.- uitloofde om de brandstichters aan te 
wijzen, terwijl het nog geenszins onbetwistbaar vaststond dat er brand gesticht was; [..]’ 
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‘dat deze premie-uitloving enkelen er toe verleid heeft om aanwijzingen te doen die ten 
gevolg hadden dat eenige Britsch Indiërs, waarvan één tot driemalen toe en voor de laatste 
maal drie maanden lang, gevangen gezet werden. 
 dat de valsche aanbrengers tot dusverre op generlei wijze gestraft zijn, hetgeen 
tot gevolg zal hebben dat gewetenlooze personen er een werk van zullen maken om anderen 
valschelijk te beschuldigen, als er maar financieele voordelen bij te behalen zijn gerust als 
zij zullen zijn, dat bij gebleken valschheid hunner beschuldiging, zij toch niet ter verant-
woording worden opgeroepen; 
 dat hierdoor vooral de Britsch Indiërs en Javanen, als zijnde de minst ontwikkel-
den onde de bevolking en zich dus minder goed kunnende verdedigen voortdurend het 
gevaar loopen op verlangen van eenieder, die in staat is een premie uit te loven, voor 
onbepaalden tijd van hun vrijheid beroofd te worden; 
 dat de Britsch Indiërs en Javanen’ 
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‘reeds onder de bestaande omstandigheden bij de geringste overtreding der wet of 
verdenking alleen, soms maanden lang van hun vrijheid beroofd worden en bij eventueele 
veroordeling de rechter zich genoodzaakt zou kunnen zien om over te gaan tot het opleggen 
van zwaardere straffen alleenlijk om niet voor het feit te komen staan dat de preventieve 
hechtenis meer bedraagt dan de opgelegde straf zelve; 
 dat de bovenbedoelde Britsch-Indiërs, die in voor arrest hebben gezeten, in eer en 
goeder naam een gevoelig nadeel hebben geleden, trotsdat zij weer op vrije voeten gesteld 
zijn en dat hun gezin bovendien tengevolge van hunne gevangenzetting een zorgelijk 
bestaan heeft gehad; 
dat door het langdurig verblijf in de gevangenis van een der bovengenoemd Britsch-
Indiërs, die een normaal gezicht had, groot nadeel is toegebracht aan 't gezichtsvermogen; 
Redenen waarom zij Uwer Excellentie beleefd verzoeken het daarheen te willen leiden:’ 
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‘1. dat het verboden worde dat door particulieren premies worden uitgeloofd om daders 
van vermeende misdrijven aan te wijzen, vóórdat door het politie onderzoek de misdrijven 
vast zijn komen te staan; 
2. dat de bovenbedoelde aanbrengers zoo zij schuldig mochten zijn aan het verschaffen van 
opzettelijk valsche aanwijzingen, ook vervolgd worden; 
3. dat de schade aan meergenoemde Britsch Indiërs toegebracht ten gevolge van hunne 
gevangenzetting hun, zoo mogelijk, ten volle vergoed worde; en 
4. dat zoo spoedig als maar eenigszins mogelijk het wettelijk maximum van den duur van 
preventieve hechtenis aanzienlijk verlaagd worde om aldus te voorkomen, dat onschul-
digen voor al te lange tijd van hun vrijheid beroofd worden. 
Van dit request zal afschrift gezonden worden aan de Koloniale Staten en aan de pers. [..]’ 
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‘'t welk doende enz. 
 
Het bestuur van Nawa Yuga Oeday 
 CR Biswamitre 
  voorzitter  
 C. Abdul 
  secretaris 
Het bestuur van de Surinaamsche Immigranten Vereeniging ,,Tjintokomoeljo" 
 Savan 
  voorzitter  
 Djojowidigdo  
  Secr’[22] 

 
Naar aanleiding van dit schrijven werd de PG belast om inlichtingen te vergaren en 

toelichting te geven op de door o.a. Nawa Yuga Oeday aangehaalde dringende klachten 
onder de Brits-Indische bevolkingsgroep. Echter, na uitgebreid en gedegen onderzoek 
van justitie, bleek dat de drie verdachte Brits-Indiërs schuldig waren aan brandstichting. 
Ze zouden elk ƒ 500,- ontvangen van de bedrijfsleider van de rijstpelmolen en opslag, de 
heer G.E. Philipszoon. Deze had de opstallen vlak voor de brandstichting verzekerd bij 
Northern Fire Insurance Cy te Londen. Agent in Suriname was de heer J.R. Samson.[23] 

Uit de stukken blijkt dat de familie Soobhan ook één van hun panden, het woonadres 
Costerstraat 49, niet alleen aan Nawa Yuga Oeday beschikbaar stelde als vestigingsadres, 
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maar ook aan de Javaanse Vereniging ‘Tjintokomoeljo’. Op dit adres stonden ook de 
echtgenote en kinderen van Abdul Soobhan geregistreerd. 

 
1931 - Soobhan voorzitter ontvangstcomité 
Soobhan en zonen hadden in vele sectoren, religieus en maatschappelijk, relaties. In 

1931 was Soobhan zelf voorzitter van het ontvangstcomité voor een Arische priester bij 
de Lutchman Sing Stichting. Samen met zijn vriend Asgarali organiseerde Soobhan de 
opvang en begeleiding van de Arische priester Jaimini Ji. Op de algemene leden-
vergadering van Bharat Oeday op 19 april 1931 besprak ondervoorzitter Karamat Ali de 
activiteiten rond deze priester in het kort: 

 
‘De Heer Jaimini Ji, Arya priester en andere Ariërs uit Demerara 

werden in de Lutchman Sing Stichting gehuisvest, langer dan den termijn 
van 3 dagen welke bij reglement is vastgesteld, doch geen enkele Moh., 
Sanatan of Christen was hiertegen. Integendeel hadden ze geldelijken steun 
verleend. De heeren Abdul Subhan en Asgarali waren respectievelijk 
voorzitter en secretaris van het Ontvangstcomité van Jaimini Ji.’ (De 
Surinamer, 7 mei 1931) 

 
1930-1933 - Toeverlaat van de Surinaamse Islamitische Vereniging en de moskee 
Van de in 1930 (GB 1930 No.140) opgerichte Surinaamsche Islamitische Vereeniging 

aan de Keizerstraat in Paramaribo was Abdul Soobhan bestuurssecretaris. (Bakker, 2019: 
22) De alom gerespecteerde zakenman Abdul Soobhan was een zeer gelovige moslim en 
kwam tevens op voor de sociaal-maatschappelijke belangen van de contractarbeiders. Hij 
nam een belangrijke plaats in in de Surinaamsche Islamitische Vereeniging: 

 

 
Moslims (Soobhan derde van rechts) voor de moskee van de ‘Surinaamsche Islamitische 

Vereeniging’. Uitsnede van de volgende historische afbeelding. 
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Moskee van de ‘Surinaamsche Islamitische Vereeniging’ (SIV) aan de Keizerstraat in Paramaribo. Het 

terrein werd in 1931 door de SIV gekocht, waarop er begonnen werd met de bouw van een moskee. 

Deze werd in 1932 in gebruik genomen en in 1972 gesloopt om plaats te maken voor een nieuwe 

moskee, waarvan de eerste steen werd gelegd aan de vooravond van 100 jaar Hindostaanse 

immigratie, op 3 juni 1973. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen. Coll.nr. 60024433. 
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In een kort bericht in De Surinamer stond vermeld dat de inwijding van de moskee 
op vrijdag 15 december 1933 plaatsvond: 

 

 
(De Surinamer, 20 december 1933) 

 
Echter, in De West van 18 december verscheen een schrijven uit Onze Stem, het 

maandblad voor Brits-Indiërs, waarvan H. Asgarali directeur is: 
 

‘Op Vrijdag 8 December is de Moskee op het erf van de Surinaamsch 
Islamitische Vereeniging gevestigd aan de Keizerstraat in tegenwoordigheid 
van ± 1000 Islamieten, waaronder vele Javanen ingewijd. Door hun ritus kon 
het Bestuur van de Vereeniging geen uitnoodigingen aan andersdenkenden 
uitsturen, zoodat deze plechtigheid slechts door geloofsgenooten bijgewoond 
is.  

Deze Moskee is de eerste in onze stad en kan beschouwd worden als de 
Moederkerk van de verschillende kleine Moskeeën, die in de districten zijn. 
Door het in gebruik nemen van dezen tempel is aan een groote behoefte 
voldaan, om gezamenlijk in de kom der stad uitting te geven aan gezamenlijk 
gebed. ’t Is te hopen, dat binnen afzienbaren tijd, naast deze Moskee een eigen 
weeshuis verrijzen kan, om de weeskinderen voor den Islam te behouden.’ (De 
West, 18 december 1933) 

 
Het moment van de oprichting van de SIV-moskee leek voor de Brits-Indiërs en hun 

in Suriname geboren kinderen (Hindostanen) een noodzaak te zijn. Rond 1932 begonnen 
bepaalde creoolse groepen zich tegen hen te keren. Theo de Sanders liet dit duidelijk 
blijken in een rede ter gelegenheid van het eerste arbeiderscongres op 1 mei 1932. De 
Sanders zag de immigranten niet als ‘kinderen des lands’. (Sumter, 2008: 74) De Sanders: 

 
“De Chinees, de Britsch-Indiër, de Indonesiër [..] welke van den arbeid 

in dit land bestaan, moeten begrijpen dat zij dit doen bij de gratie Gods en die 
van de kinderen van dit land en dat zij – willen zij dit blijvend en ongestoord 
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doen – zich in hun streven en doen hebben te vereenzelvigen met de creolen.”’ 
(De Banier, 13 mei 1932) 

 
In tegenstelling tot De Sanders, nam de creoolse activist en leider van arbeiders-

organisaties, Louis Doedel, het op voor de niet-creolen. In december 1932 richtte Doedel 
zich in een krantenartikel tot gouverneur Rutgers en vroeg hem onder meer: ‘Wat deed U 
voor de immigranten, die onder Uw bescherming geplaatst zijn, tegen honger op de prutsonder-
nemingen te behoeden?’ (Scholtens, 1987: 34, 91) 

 

 
‘Notabelen van de Surinaamse Islamitische Vereniging, anno 1934 Zittend v.l.n.r.: moulvi Shekh 
Ahmadali, hadji Abdoel Sovan (secretaris in het eerste bestuur, {Bakker, 2019: 22}), moulvi Ameer 
Ali (islamgeleerde uit Trinidad), Sardar Karamat Ali, (oud-voorzitter SIV), Asgar Ali (In 1938 was 
hij ± 50 jaar oud en geldschieter en voorzitter geweest van deze SIV, {125}). Staand v.l.n.r.: Abdoel 
Sakoer Joemanbaks, Joesoef Karamat Ali, Asgar Karamat Ali, Prof. Dr. Rahmat Ali, Sheik 
Mohamed Jamaludin (oud-voorzitter SIV), Mamadeus, Soekroellah (meer bekend als Tjatja 
Soekroe Mia).’ 

(Zittend 2de v.l.n.r.: hadji Abdoel Sovan = Abdul Soobhan). 

Bron: Gedenkboek 70 jaar Imdadia Isha’at Islam, 16 augustus 1934, 16 augustus 2004. p. 10. 
 
1938 - Bharat Oeday-vergadering met o.a. Biswamitre, Soobhans en Soomaroo 
Op woensdag 2 februari 1938 hadden prominenten en bestuursleden van Bharat 

Oeday, onder anderen C.R. Biswamitre, Abdul Sovan, Banns Rahaman Abdul Sovan, 
Asgarali, Paltan Pandit, Cheddy Soomaroo en C.R. Singh, een bijeenkomst met C.R. 
Jacobs van de British Guiana E.I. Association bij de Lutchman Sing Stichting: 
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C.R. Jacobs had op 2 februari 1938 een goed gesprek met bestuursleden van Bharat Oeday over Brits-

Indiërs in Suriname en in Brits-Guyana. (De West, 4 februari 1938) 
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5.1.4 Soobhans zelf ook te maken met criminaliteit 
Terwijl Soobhan in verband werd gebracht met de illegaliteit en begin jaren 40 ook 

veroordeeld werd, had de familie zelf ook regelmatig te maken met criminelen. Enkele 
van die voorvallen haalden de kranten. 

 
1935 - Inbraak in Soobhans winkel aan de Jodenbreestraat te Paramaribo 
Begin juni 1935 werd er in deze zaak ingebroken en werden goederen en geld 

ontvreemd: 
 

 
De West, 5 juni 1935. 

 
Een almanak van 1937 vermeldt dat koopman Abdul Soobhan een zaak had aan de 

Jodenbreestraat op nr. 20.[24] 
 
1937 en 1949 - Stelend personeel Soobhan berecht 
In dezelfde winkel kwamen ook mensen te werken die als employé van de familie 

Soobhan stalen. In 1937 werden vier balen rijst ontvreemd door een winkelbediende: 
 

 
Op 10 september 1937 kwam de rechter eraan te pas om een dief van rijst uit een winkel van Abdul 

Soobhan te berechten. 
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In 1949 werd een vrouw die juwelen van de Soobhans had gestolen, aangehouden. 
Zij was ook werkzaam in de vestiging aan de Jodenbreestraat: 

 

 
De Surinamer, 2 augustus 1949. 

 

 
De Jodenbreestraat in Paramaribo, 1910-1937. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen. 

Coll.nr. 10020479. 
 
5.2 Van plantagearbeider tot veelzijdig ondernemer 
In 1911 stond Abdul Soobhan geregistreerd als winkelbediende op de plantage 

Mariënburg. (Morpurgo, 1911: 148) In de decennia daarna ontwikkelde Soobhan een 
breed ondernemerschap. Hij omschreef zichzelf als ‘koopman’, maar hij had bijvoorbeeld 
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ook een taxiservice en nadat hij officieel ingezetene van Suriname was geworden, ging 
Soobhan ook in de ontginning van goud. 

 
5.2.1 Abdul Soobhan, van vele markten thuis 
Begin 1916 was Soobhan eigenaar van enkele motorvoertuigen. In maart van dat jaar 

verzocht hij de gouverneur om een vergunning deze voertuigen te gebruiken voor het 
vervoeren van personen in Paramaribo en omstreken: 
 

 
‘Geeft met gepaste eerbied te kennen; 
Abdool Soobhan, wonende aan de Costerstraat No. 37; 
dat hij eigenaar is van eenige motorrijtuigen; 
dat hij met deze motorrijtuigen te Paramaribo en omstreken wenscht te rijden en 
daarmede personen vervoeren; 
reden waarom hij zich tot Ue Excellentie wendt met het nederig verzoek hem daarvoor de 
vereischte vergunning te willen verleenen.’[25] 
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De aanvraag van Abdul Soobhan werd doorgestuurd naar PG Hofstede Crull, de 
commissaris van politie en de directeur van OW&V. Men had geen bezwaar tegen het 
honoreren van zijn aanvraag en op 17 april 1916 verleende de gouverneur aan Soobhan 
en een andere aanvrager de gewenste vergunning: 

 

 
De voorwaarden kwamen uit de verordening van 12 maart 1900, GB 13, met onder meer  

bepalingen voor verlichting, een claxon en welke wegen wel en niet met motorvoertuigen  

bereden mochten worden.[26] 
 
Zakenman Soobhan had of voorkennis van dit besluit of alle vertrouwen dat hij de 

vergunning wel zou krijgen, want al op 9 april verscheen een advertentie voor het rijden 
met zijn nieuwe wagen in De Surinamer: 
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Abdul Soobhan introduceerde een modern personenvervoerbedrijf in het centrum van de stad.  

(De Surinamer, 9 april 1916) 

 
Voor zijn voertuigen betaalde Abdul Soobhan rij- en voertuigenbelasting.[27] Met 

zijn autobedrijf voor personenvervoer was Soobhan zeer innovatief en revolutionair. In 
die tijd bestond het taxivervoer voor immigranten en anderen voornamelijk uit ezel-
karren: 

 

 
Vervoer per ezelwagen, ca. 1920. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen.  

Coll.nr. 60006361. 

252 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



Houtskoolverkoper voor de SIV 
Uit de politierapportage naar aanleiding van zijn verzoek om ingezetene van 

Suriname te mogen worden, bleek dat Abdul Soobhan onder meer eigenaar was van een 
slachterij aan de Knuffelsgracht alsook van een huis aan de Costerstraat nr. 37ab. Zelf 
woonde hij aan de Heiligenweg nr. 143. Zijn vrouw Budhia no. 1755/VR en kinderen 
woonden aan Costerstraat op nr. 49.[28] 

 

 
Costerstraat anno 2015. In 1916 woonde het gezin Soobhan aan deze straat. 

 
Op het adres Heiligenweg nr. 143 verkocht Abdul Soobhan houtskool voor de 

Surinaamsche Immigranten Vereeniging. Hier werden de bestellingen voor houtskool 
aangenomen en vanuit dat pand werd de houtskool thuisbezorgd: 

 

 
Abdul Soobhan verkocht houtskool voor de SIV. (De West, 11 mei 1920) 
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Commercieel gezien was Soobhans keuze voor de Heiligenweg een zeer goede. Hier 
werd een markt gehouden en het was een centraal punt voor zakenlui, treinreizigers en 
stedelingen. 

 

 
De overdekte markt aan de Heiligenweg, ca. 1885. Bron: Stichting Nationaal Museum van 

Wereldculturen. Coll. 60005600. (Vlakbij had Soobhan zijn verkoopkantoor voor houtskool). 

 
Buurman veroordeeld wegens opiumbezit 
Op 28 september 1918 werd Soobhans buurman aan de Heiligenweg, de heer 

Ahmaddrahman no. 57/Mm die op nr. 141 woonde, wegens het bezit van opium 
veroordeeld tot een geldboete van ƒ 50,-, subsidiair drie maanden hechtenis: 

 

 

 
De Brits-Indiër Ahmaddrahman no. 57/Mm op de staat van opiumaanhalingen.[29] 
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Houtskool- en opiumverkoop 
In diezelfde periode eind jaren 10 werd een andere kantraki met een 

houtskoolwinkel ook veroordeeld voor het bezit van opium. Deze Paswa no. 517/Bb 
vroeg de gouverneur om gratie, claimende dat hij de hem opgelegde boete niet kon 
betalen en bijgevolg in overeenstemming met het vonnis voor drie maanden naar de 
gevangenis zou moeten. Hij vreesde die gevangenisstraf niet te zullen overleven, aldus 
de PG in een advies inzake dit verzoek: 
 

 
Een citaat uit de brief van wd. procureur-generaal J.C. van Hasselt aan het Hof van Justitie: Paswa 

was in 1919 veroordeeld voor het in het bezit hebben van opium.[30] 
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Het rapport van agent Molly stelde inderdaad onder meer dat: 
 

 
'[dat] de veroordeelde Paswa No. 517-Bb vrouw noch kinderen heeft; 
dat hij al jaren houder is van een winkel waarin hij onafgebroken houtskool, bananen, 
zoetepatates en zooal meer voor hande heeft; 
dat in de omgeving waar hij zich bevindt heeft hij ruime afzet van deze waren; 
dat toen ondergetekende hem ging ontbieden om op het politiebureau te komen ten einde 
hem het een en ander te onder vragen, vroeg hij of hij die f 150. met eens moest mede 
brengen, want dat het al klaar ligt; 
dat waar ondergetekende bescheiden meening is de veroordeelde wel in staat om de 
opgelegde boete te betalen.-'.[31] 

 
Soobhan wilde rijst- en meelhandel met Brits-Guyana 
In 1918 poogde Soobhan zijn handel uit te bereiden met de import van rijst en meel 

uit Demerara. Hij diende daartoe een verzoek in bij de gouverneur van de Britse kolonie, 
om de export van die artikelen toe te staan. Deze antwoordde echter dat hij aan dat 
verzoek niet kon voldoen. Het antwoord van de gouverneur van Demerara haalde de 
krant in Suriname: 
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In de Eerste Wereldoorlog wilde Abdul Soobhan handel drijven met Brits-Guyana.  

(De West, 25 juni 1918) 

 
5.2.2 Delfstoffen: concessies echtgenote en zonen 
Terwijl hij bezig was zijn taxibedrijf uit te rollen en zijn handel uit te breiden, zocht 

Soobhan in 1917 ook nieuwe inkomstenbronnen. Bijgestaan en gemachtigd door haar 
echtgenoot verzocht mevrouw Budhia 1755/VR in juli 1917 de gouverneur om haar voor 
de tijd van één jaar een vergunning te verlenen om onderzoek te doen naar de 
aanwezigheid van delfstoffen (meestal betrof dit goud) op een terrein ten oosten van de 
Surinamerivier. Op 23 juli 1917 willigde de gouverneur dit verzoek in: 

 

 
Bij resolutie nr. 2444 verkreeg de echtgenote van Soobhan de gewenste vergunning tot  

onderzoek naar delfstoffenwinning aan de Surinamerivier.[32] 
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Op 25 juli 1917 werd in de krant gepubliceerd dat het verzoek van mevrouw Budhia 
1755 VR gehonoreerd was: 

 

 
De Surinamer, 26 juli 1917. 

 
Tweede verzoek echtgenote, concessie terrein van 3210 ha 
In september 1917 verzocht de echtgenote van Soobhan de gouverneur haar 

andermaal een vergunning te verlenen voor onderzoek naar delfstoffen, nu op een terrein 
van 3210 ha groot, eveneens ten oosten van de Suriname: 
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'Geeft eerbiedig te kennen, 
Budhia 1755 VR, echtgenoote van Abdul Soobhan geboren te Demerara / Britsch Guyana 
Ingezetene dezer kolonie domicilie kiezende te Paramaribo in het huis aan de 
Costerstraat La. A, No.37 
dat zij Uwe Excellentie eerbiedig verzoekt haar voor den tijd van één jaar in vergunning 
tot het doen van onderzoek naar de aanwezigheid van delfstoffen af te staan een perceel 
land vermoedelijk groot 3210 HA gelegen ten oosten in de rivier Suriname nader 
aangeduid op de hierbij in duplo overgelegde figuratieve kaart.’[33] 
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Bij resolutie nr. 3170 verkreeg de echtgenote van Soobhan op 24 september 1917 haar tweede 

vergunning tot delfstoffenonderzoek aan de Surinamerivier.[34] 

 
1935 - Concessie voor zoon Zalel Abdul Soobhan 
De familie bleef zich met de delfstoffenwinning bezighouden. In augustus 1935 

verkreeg een zoon van Soobhan een vergunning om in het grensdistrict van Frans-
Guyana, ‘ten Westen van de Marowijne’ onderzoek te doen naar delfstoffen: 
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De Surinamer, 24 augustus 1935/ 

 
5.2.3 Goudconcessies aan de Corantijn – zaak-Wong 
Begin 1917 deed Abdul Soobhan ook zelf een aanvraag voor een vergunning voor 

onderzoek naar delfstoffen, met name naar goud, ten oosten van de Corantijn. Er werd 
hem een gebied van 20.000 ha toegewezen: 

 

 
Soobhan op de lijst van aanvragers concessiegrond voor onderzoek naar goud.[35] 
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Kaart van het concessiegebied voor onderzoek naar goud aan de Corantijn van totaal 754.556 ha.[36] 

 
Op dezelfde lijst staat ene Alfred Wong die een vergelijkbaar verzoek indiende en 

daarbij opgaf woonachtig te zijn op hetzelfde adres als Abdul Soobhan, Heiligenweg 143: 
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‘Geeft met gepaste eerbied te kennen Alfred Wong, Nederlander geboren uit in deze 
kolonie gevestigde ouders en domicilie kiezende aan de Heiligeweg La.e. No. 143. 
dat hij Uwe excellentie eerbiedig verzoekt hem voor den tijd van één jaar vergunning te 
verleenen tot het doen van onderzoek naar de aanwezigheid naar de aanwezigheid van 
delfstoffen af te staan een perceel land vermoedelijk groot 20.000 H.A. gelegen ten oosten 
van den Corantijn en nader aangeduid op de in duplo overgelegen figuratieve kaart.’[37] 

 
Het besluit over de vergunning van Wong werd lang uitgesteld omdat deze gronden 

in 1917 nog niet beschikbaar waren voor uitgifte, aldus de administrateur van financiën 
in een nota aan de gouverneur: 
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Op 21 februari 1920 schreef de AvF aan de gouverneur dat het besluit over Wongs aanvraag zo lang 

was uitgesteld omdat het terrein 'destijds nog niet voor uitgifte tot onderzoek naar delfstoffen 

beschikbaar was.'[38] 

 
In diezelfde nota schreef de AvF dat men toen klaar was om een besluit te nemen, 

in december 1919. Uit een schrijven van advocaat Simons over een claim van Abdul 
Soobhan bleek dat de heer Wong inmiddels overleden was.[39] Soobhan liet via zijn 
advocaat aan het bestuur weten dat Wong zijn aanvraag voor hem had gedaan: 

 

 
'Bij mij vervoegde zich gisteren de heer Abdul Soobhan die mij het volgende mededeelde:’ 
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'[..] Door zijn gemachtigde Alfred Wong liet hij in Januari 1917 konsessie aanvragen 
voor het onderzoek naar delfstoffen op een terrein groot ± 20000 HA. t.o. van de 
Corantijn. 
Deze Wong is in de loop van dit jaar gestorven en Abdul Soobhan wil afzien van de 
gevraagde konsessie. 
De gestorte gelden zullen wel door de erfgenamen van Wong moeten worden 
teruggevraagd. hoe t zij - ik heb voor het onderzoek van deze zaak enige dagen nodig en 
naar ik op het Domienkantiir ben ingelicht is het niet uitgesloten dat reeds heden of 
morgen de aanvraag wordt toegestaan. het is daarom dat ik U beleefd verzoek de 
resolutie betreffende de konsessie Wong nog niet te doen uit gaan. - 
Ik moge U hierbij ter inzage doen toekomen een door Wong afgegeven verklaring, welke 
verklaring ik gaarne van U terug ontvang.'[40] 

 
De verklaring waarover Simons schrijft, is niet in het dossier terug te vinden 

aangezien deze volgens een aantekening op de achterkant van de brief in 1927 werd 
teruggegeven aan Soobhan: 
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‘Verklaring terug ontvangen op 26 augustus 1927, Abdul Soobhan.’[41] 

 
De autoriteiten hadden een concept betreffende Alfred Wong al klaarliggen voor het 

verlenen van de verzochte vergunning: 
 

 
Het vervallen besluit om Wong zijn gevraagde concessie te geven.[42] 
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Maar in februari 1920 kreeg de financieel administrateur de opdracht om deze 
aanvraag op de gewone manier af te wijzen vanwege het overlijden van Wong. Zoals 
gebruikelijk besloot men tevens de nabestaanden van Wong de door hem gemaakte 
kosten à ƒ 200,- terug te geven:  

 

 
‘Besluit: 
1. Het hierboven omschreven verzoek af te wijzen. 
2. Machtiging te verleenen tot teruggaaf aan de erven A. Wong van de door genoemde Wong 
(nu wijlen) in verband met zijne hierboven omschreven aanvraag in de koloniale kas 
gestorte retributie ten bedrage van ƒ 200,- (tweehonderd gulden); 
3. Van het bovenstaande afschrift te zenden aan de Algemeene Rekenkamer en de 
belanghebbenden.’[43] 
 
Soobhan was echter van mening dat hij recht had op de te restitueren retributie-

gelden. In de verklaring van Wong die Simons eind 1919 indiende, stond dat Soobhan die 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 267



gelden zelf had betaald. Toen in 1927 bleek dat het geld nog niet aan de erven Wong was 
uitbetaald, deed Soobhan andermaal een verzoek aan de gouverneur, met uitleg van de 
gehele situatie, om het geld alsnog aan hem te doen toekomen: 

 

 
Brief van Soobhan waarin hij de situatie uitlegde.[44] 
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Op 8 augustus 1927 besloot de gouverneur onder nummer 2391 om het verzoek van 
Soobhan niet te honoreren. De verklaring van Wong was niet afdoende om af te wijken 
van de regel om dergelijke betaalde gelden terug te betalen aan nabestaanden: 

 

 
Kantlijnaantekeningen, in potlood: 
‘Dit is niet volledig; moet aangevuld worden als hieronder door mij in inkt aangegeven. 
Maar dan lijkt mij de afwijzing wel erg formalistisch toe. -' 
In inkt: 
'# , blijkens een door Wong op 3 maart 1917 afgegeven, in de minute der [resolutie] van 20 
maart 1920 No. 962 aanwezige verklaring.'[45] 

 
Terwijl Soobhan na zijn reis bezig was de Wong-kwestie af te handelen werd hij, 

onder meer vanwege die reis, internationaal aangemerkt als een verdachte van opium-
smokkelarij. 

 
5.3 Internationale aandacht voor vermeende opiumsmokkelaar Soobhan 
In 1927 bracht de Volkenbond de Nederlandse autoriteiten – de ministers van 

Buitenlandse Zaken en van Koloniën en de gouverneur van Suriname – op de hoogte van 
het feit dat Abdul Soobhan ervan verdacht werd een illegaal internationaal groot-
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handelaar in opium te zijn. Hoewel men in die jaren de handel en illegale handel 
aanscherpte, liet de uitvoering nog veel te wensen over: 

 

 
Het gemak waarmee men zonder vrees voor de autoriteiten verdovende middelen Suriname in  

kon smokkelen, was publiek bekend. (‘Suriname’, NRC, ochtendblad, 10 oktober 1925) 
 
De aangekondigde maatregelen ten spijt benadrukte een commissaris van politie 

enkele jaren later hoe corruptie binnen het Surinaamse politieapparaat het tegengaan van 
illegale gokspelen (het piauwspel) en de illegale handel in opium dwarsboomde. 
Commissaris van politie Van Beek, die het recherchewerk toelichtte in een verslag van 28 
november 1929, schreef onder meer: 

 
‘De ondervinding heeft mij geleerd, dat als ik vandaag wie dan ook, ook 

de rechercheurs, een geheime opdracht geef, we wel kunnen inpakken. Wie het 
doet, doet het, maar verraden worden we. Daarop zeide Buillab [hoofd-
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inspecteur van politie in 1937 zelf betrokken bij een omkopingszaak 
[46], NM] dan moet u ze ontslaan, als u ze niet vertrouwt, waarop ik zeide, 
dat kunnen we niet en is ook de bedoeling niet. Ik zal alleen rekening houden 
met de feiten, die de praktijk mij heeft geleerd. [..] 

Nu merkt ondergeteekende op, dat de afdeeling recherche door Buillab 
in het gesprek was ingelascht. We hadden het evengoed over mijzelf of b.v. 
over Mac Donald [inspecteur van politie, in 1937 veroordeeld wegens 
corruptie gerelateerd aan piauwspel [47, NM] kunnen hebben, want toen 
ik deze eenige weken geleden opdracht gaf daags daarna een inval te doen om 
een opiumovertreding te constateeren, kreeg ik van een mij onbekend gebleven 
schrijver, die het geval aanbracht, kort daarop bericht, dat de zaak al verraden 
was, vóór we kwamen.’[48] 

 
Het was in de context van deze beginnende, maar nog weinig effectieve jacht op 

illegale handel in verdovende middelen dat de verdenkingen rond Soobhan naar buiten 
kwamen. 

 
5.3.1 Internationale opiumzaak rond George Williamson 
Op 8 augustus 1927 informeerde de Nederlandse regeringsadviseur in inter-

nationale opiumzaken, de heer van Wettum, tevens lid van de Raadgevende Opium-
commissie van de Volkenbond, de minister van Koloniën schriftelijk over een aanhaling 
van opium in Trinidad op 14 en 17 april 1926. Het ging om 30 Engelse ponden (1 Engelse 
pond = 453,59 gram) opium, afkomstig uit Istanboel. De zender en ontvanger van deze 
partij opium was een zekere George Williamson.[49] 

Van Wettum had op 6 augustus 1927 een schrijven van de Britse vertegenwoordiger 
in de Opiumcommissie, Sir Malcolm Delevingne, ontvangen waarin Delevingne schreef 
dat deze Williamson in werkelijkheid ‘Abdul Soobhan’ was en dat er sprake was van door 
hem op Suriname gedreven smokkelhandel. Naar aanleiding hiervan gaf Van Wettum de 
minister van Koloniën in overweging de gouverneur van Suriname ‘in kennis te stellen met 
het verzoek ter zake een onderzoek te doen instellen en het resultaat daarvan te berichten.’: 
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Het advies van Van Wettum aan de minister van koloniën.[50] 
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Constantinopel – Nederland 
De minister van Koloniën was al op 8 augustus 1927 geïnformeerd door de heer Van 

Wettum over de door George Williamson ook op Suriname gedreven smokkelhandel van 
opium.[51] 

Delevingne benoemde niet alleen dat Williamson Soobhan was, maar bracht ook 
details over diens werkwijze aan het licht. Soobhan zou in augustus 1926 in 
Constantinopel geweest zijn en daar met de firma Y. Zaranto & Sons, die in Amsterdam 
een filiaal had, samenwerken om veel opium naar Suriname en Trinidad te smokkelen. 
Delevingne wist tevens te melden dat Soobhan in april 1926 in Nederland was en daar 
samenwerkte met een van zijn zonen, die op dat moment een betrekking had bij de 
Surinaamsche Bank: 

 

 
De brief van Van Wettums Britse collega Malcolm Delevingne.[52] 

 
Op het officiële aanhalingsdocument van de Volkenbond stond te lezen dat de 

opium was verstopt in 10 blikjes in kleine houten kisten, elk met 3 (Engelse) ponden 
opium, die van buiten bekleed waren met dik hennep canvas. De pakketjes droegen geen 
merktekens behalve de naam van de geadresseerde, namelijk: George Williamson. Op het 
rapport wordt Williamson omschreven als een Syrische handelaar woonachtig in Port of 
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Spain, Trinidad, die deze kolonie echter had verlaten om zich toe te leggen op de illegale 
opiumhandel: 
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Registratie door de Volkenbond van de op 14 en 17 april 1926 in Port of Spain (Trinidad) gedane 

aanhalingen van in totaal 30 Engelse ponden opium die aan George Williamson behoorden.[53] 

 
 

 
De Surinaamsche Bank in de Gravenstraat. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen, 

Paramaribo, 1904-1937. Coll.nr. 60006306. 
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Naar aanleiding van het schrijven van Wettum kwamen diverse Nederlandse 
autoriteiten in actie. Het ministerie van Buitenlandse Zaken verzocht in een brief van 11 
augustus 1927 het ministerie van Justitie een onderzoek in te stellen naar deze zaak: 

 

 
Buitenlandse Zaken vroeg justitie om te kijken wat men over deze zaak te weten zou kunnen komen. 

[54] 

 
Op haar beurt stuurde het ministerie van Justitie het verzoek door naar de 

Amsterdamse hoofdcommissaris van politie, de heer A.J. Marcusse, die meteen actie 
ondernam. Op 5 september stuurde hij zijn bevindingen naar de minister van Justitie, die 
de informatie op 14 september doorzond naar zijn collega van Buitenlandse Zaken: 
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Justitie stuurde rapportage van Marcusse door naar Buitenlandse Zaken.[55] 

 
De politie van Amsterdam was te rade gegaan bij de directeur van de Surinaamsche 

Bank, de heer Schoch, en had onderzoek gedaan naar het vermeende filiaal van Y. 
Zaranto and Sons in de stad. Beide onderzoeken leverden niets op. Schoch stelde dat zich 
onder het personeel van zijn bank geen Zaranto, Soobhan of Williamson bevond, en van 
het gemelde filiaal werd geen spoor gevonden: 
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De Amsterdamse commissaris van politie Pateer ondertekende namens de hoofdcommissaris  

van politie A.J. Marcusse.[56] 

 
Bij het onderzoek werd ook de belastingdienst betrokken. Op 19 augustus 1927 

schreef hoofdcommies Van de Putte aan de inspecteur Invoerrechten en Accijnzen 
Amsterdam dat de namen George Williamson, Abdul Soobhan en Zaranto onbekend 
waren bij zijn en andere diensten en bij de Surinaamsche Bank. Wel had de heer Van de 
Putte een goed ingelichte bron in Constantinopel die hem had meegedeeld ‘[..] dat de firma 
Y. Zaranto en Zn een aldaar algemeen bekend opiumhandelshuis is [..]’ Deze informant geloofde 
echter niet dat er in Amsterdam een filiaal van die firma gevestigd is ‘[..] althans, niet onder 
dien naam.’[57] 
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Het bericht van hoofdcommies Van de Putte.[58] 

 
Terwijl men in Amsterdam bezig was via verschillende wegen inlichtingen te 

verzamelen, gebeurde dit ook in Suriname. Op 5 december 1927 stuurde de gouverneur 
de bevindingen aldaar naar het ministerie van Koloniën: 
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Bericht aangaande Soobhan van Suriname aan het ministerie in Nederland.[59] 

 
In Suriname was niets gebleken van malversaties door Soobhan en/of diens zoon. 

Uit de tekst blijkt wel dat de zoon had gezegd zijn behoeftige vader te moeten 
onderhouden van zijn salaris, terwijl de geschiedenis leert dat Soobhan een welvarend 
zakenman was. Ook was het de autoriteiten opgevallen dat de zoon in 1927 een groot 
pand had gekocht in Paramaribo. Het grote verschil tussen de kostprijs van ƒ 9500,- plus 
de ‘aanzienlijke reparatiekosten’ en de hypotheek van ƒ 6000,- was voor het gouver-
nement geen aanleiding ‘tot het vermoeden van frauduleuze invoer’, maar wel om de 
familie in de gaten te blijven houden.[60] 

De onderzoekingen in deze zaak liepen door tot in 1928, want in maart van dat jaar 
werd andermaal de directeur van de Surinaamsche Bank gehoord. Hij verklaarde 
hetzelfde als in 1927, maar tekende daar nu wel bij aan dat er een employé in dienst was 
in Suriname die de bedoelde zoon van Soobhan zou kunnen zijn. Op het hoofdbureau van 
politie in Amsterdam deed de Centrale Recherche verslag: 
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‘Rapport 
In verband met bijgaand schrijven letter G. nr. 9360 d.d. 5 maart 1928 heeft onder-
geteekende op Vrijdag 9 maart 1928 den in bijgaand schrijven bedoelden heer Mr. Dr. 
Schoch, directeur der Surinaamsche bank gevestigd aan de Heerengracht 577 alhier, met 
den inhoud van bedoeld schrijven in kennis gesteld, waarna Mr. Dr. Schoch als volgt 
verklaarde “Ik herhaal mijn verklaring ten opzichte van Adboel Soobhan, alias George 
Williamson in 1927 aan u medege-deeld en bevestig nogmaals dat wij geen persoon van 
dien naam in onzen dienst hebben. Het is evenwel mogelijk dat een zekere Rudolf Abdoel 
geboren 14 april 1900 in Britsch Guyana dezelfde persoon is als in dit schrijven bedoeld en 
wel omdat het in West-Indië vaak voorkomt dat personen bij hun indiensttreding alleen 
hun voornaam met den voornaam van hun vader opgeven.[..]' 
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‘Bedoelde Rudolf Abdoel is ongeveer 6 jaar in onzen dienst aan onze instelling te 
Suriname. Toen hij aldaar de Handelsschool had doorlopen is hij door onzen 
vertegenwoordiger aldaar in dienst genomen. Hij staat gunstig bekend. Van een en ander 
uit bijgaand schrijven [..]’[61] 

 

 
‘van het Gouvernement van Suriname zal door mij nota worden genomen en met den 
vertegenwoordiger onzer instelling te Suriname worden besproken." 
Amsterdam 9 Maart 1928.’[62] 

 
In 5.1.1. heb ik laten zien dat het Banns Rahaman Abdul Soobhan, geboren 14 april 

1898 in Britsch Guyana, was die al in 1925 bij de Surinaamsche Bank werkte. Hij werkte 
daar nog ten tijde dat de verdenking die op zijn vader rustte en zou dat blijven doen ook: 
in mei 1938 meldde het gouvernement dat de 38-jarige B. Sovan als boekhouder bij de 
Surinaamsche Bank werkte, waarbij werd aangetekend: ‘Niet aangesloten bij Br.Indische 
vereenigingen; gaat niet veel om met hindostanies. Is zoon v/d smokkelaar Sovan; was vroeger 
bestuurslid van Bharat Oeday.'[63, nadruk NM) 
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En in 1951 was Banns Rahaman Abdul Sovan nog steeds werkzaam bij de Surinaam-
sche Bank, maar in Nieuw Nickerie. Dit blijkt uit een schrijven van de minister voor 
Uniezaken en Overzeese Rijksdelen over de naturalisatie van Banns Rahaman: 

 

 
Toen Banns Rahaman Abdul Sovan in juni 1951 genaturaliseerd werd tot Nederlander was hij 

werkzaam bij de Surinaamsche Bank te Nieuw Nickerie.[64] In september 1951 bleek hij ook nog de 

Britse nationaliteit te hebben.[65] 
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5.3.2 Wereldreiziger en blijvend verdacht 
De informatie van Delevingne maakte overduidelijk dat dat Soobhan veel reisde. In 

oktober 1919 ontvingen onder anderen de gouverneur en de administrateur van financiën 
een passagierslijst van de KWIM. Hierop was te zien dat Soobhan van Trinidad naar 
Paramaribo was gereisd. Als zijn beroep stond vermeld ‘Speculator’: 

.  

 
Passagier nr. 082 van de s.s. Prins Willem I was de 43-jarige heer ‘Abdul Sivan’.[66] 

 
En op 28 februari 1927 kwam Abdool Soobhan met de s.s. Commewijne van de KNSM 

als derde-klassepassagier van Amsterdam in Paramaribo aan: 
 

 
Abdool Soobhan op 28 februari 1927 van Amsterdam aangekomen.[67] 
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In 1932 maakte politiecommissaris Van Beek een overzicht van de reizen van 
Soobhan tussen 1923 en 1931: 

 

 

 
Tussen 1923 tot 1931 reisde Abdul Soobhan naar minstens 15 landen.[68] 

 
Op basis van deze bronnen kom ik tot de volgende lijst van Soobhans reizen: 
1919 naar  Trinidad 
1923  ,, Demerara 
1926  ,, IJmuiden (Nederland) naar Galicia (Spanje) naar Hamburg  

  (Duitsland) naar Constantinopel (Turkije) naar Marseille  
  (Frankrijk) 

1927  ,, Istanboel (Turkije) naar Nederland naar Marseille naar  
  Barbados[69] en van Amsterdam naar Suriname[70] 

1929  ,, Demerara 
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1929  ,, Parijs, naar Bulgarije 
1930  ,, Turkije, terug vanuit Amsterdam 
Wat betreft die laatste reis werd andermaal internationaal de aandacht op Soobhan 

gevestigd. Dit blijkt uit een schrijven van een zekere Russell die op 6 november 1930 aan 
Delevingne berichtte over de stand van zaken rondom opium in Turkije. Aan het eind 
van de brief meldde Russell de gangen van Soobhan in Constantinopel te zullen nagaan: 
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Vertaling laatste passage: ‘Ik heb de naam ABDOOL SOOBHAN doorgegeven aan onze agent en zal 

u mettertijd laten weten wat er ontdekt kan worden betreffende de activiteiten van deze heer in 

Constantinopel.’[71] 

 
Wat betreft andere zaken die aangevoerd werden in de Soobhan-verdenking, heb ik 

geen documenten kunnen vinden. Echter, wel over een constructie waarbij een Neder-
landse bank in relatie tot Turkije bij internationale smokkelhandel in opium werd be-
trokken. Ook vond ik stukken over de betrouwbaarheid van de politie in Nederland. 

 
5.3.3 Hollandsche Bank voor de Middellandsche Zee en opiumproductie 
De moeilijkheden waarover Russell aan Delevingne schreef over de positie van 

Turkije hadden te maken met het feit dat Turkije het internationale Haagse opiumverdrag 
van 1912 niet had getekend. Dit bemoeilijkte de internationale strijd tegen het misbruik 
van opium en verdovende middelen. Turkije was een land dat opium verbouwde en 
uitvoerde zonder de internationale geldende regels in acht te nemen. Een ander punt was 
ook dat Turkije de gelegenheid bood er fabrieken op te richten om verdovende middelen 
te produceren die dan buiten het internationale toezicht vielen.[72] 
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Gedurende de jaren waarin de kwestie van George Williamson, Abdul Soobhan, 
Rudolf Abdoel en de Surinaamsche Bank speelde, kreeg de minister van Buitenlandse 
Zaken een andere opiumzaak voorgelegd, gerelateerd aan de ‘Hollandsche Bank voor de 
Middellandsche Zee’ te Amsterdam. Deze bank financierde in Turkije de ‘Oriental 
Products Company’, een fabriek van twee Japanners voor de vervaardiging van 
opiumalkaloïden. Producten van dit bedrijf werden herhaaldelijk in de internationale 
smokkelhandel aangetroffen. Dit was reden voor de minister van Buitenlandse Zaken aan 
de directie van de bank te vragen hun relaties met de Oriental Products Company te 
verbreken. Op 16 april schreef de minister van Buitenlandse Zaken onder meer het 
volgende aan de directie van de bank: 

 
‘De producten van de Oriental Products Company zijn reeds 

herhaaldelijk in den internationalen sluikhandel aangetroffen. In 1928 werd 
te Port Said een groote partij heroine, afkomstig van deze fabriek aangehaald, 
welke heroine voor Shanghai bestemd was en onder valsche benaming 
daarheen verzonden was. [..] 

Medegedeeld is, dat de transacties van de ‘Oriental Products Company’, 
te Stamboel gefinancierd worden door de Hollandsche Bank voor de 
Middellandsche Zee. Ofschoon de transacties dezer fabriek waarschijnlijk wel 
niet in strijd zullen zijn met de bestaande Turksche bepalingen, meen ik toch, 
dat iedere bevordering of vergemakkelijking van dergelijke transacties van 
Nederlandsche zijde zeer ongewenscht is. [..] 

Ik zal het echter op hooge prijs stellen, indien U zou willen overwegen 
of U in het bovenstaande aanleiding kan vinden Uwe relaties (c.q. die van Uw 
kantoor te Stamboel) met de Oriental Products Company te verbreken.’[73] 

 
De bank antwoordde de minister dat hun kantoor in Constantinopel nooit 

opiumtransacties voor de genoemde maatschappij had gefinancierd en dat de relatie met 
deze maatschappij slechts daarin bestond dat zij bij hun ‘kantoor te Constantinopel een 
eenvoudige deposito-rekening onderhoudt.’[74] 

 
5.3.4 Vreemdelingentoezicht Amsterdam ontoereikend, corruptieverdenkingen 
In de jaren 20 was rond het toezicht op vreemdelingen de rol van hoofdcommissaris 

van politie Marcusse omstreden: 
‘Een eerste bericht over het functioneren van het vreemdelingentoezicht 

in Amsterdam dateert van eind 1920. De minister van Justitie was ter ore 
gekomen dat twintig vreemdelingen hadden deelgenomen aan een communi-
stische conferentie in de stad zonder door de politie te zijn opgemerkt. Hij 
concludeerde naar aanleiding daarvan, dat het vreemdelingentoezicht in 
Amsterdam onvoldoende was. De hoofdcommissaris van politie A.J. 
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Marcusse, verzette zich tegen deze beschuldiging met het zwakke argument, 
dat de aanwezigheid van deze vreemdelingen niet was aangetoond en dat 
indien ze onverhoopt toch in Amsterdam waren geweest, ze zeker bij 
partijgenoten waren ‘ondergedoken.’ (Leenders, 1993: 221) 

 
Hoofdcommissaris van politie Marcusse bleek later al in die jaren omstreden onder 

zijn eigen personeel. In een onderzoeksrapport uit 1936 van Roelof Hof, gepasporteerd 
fuselier van het Oost-Indische leger en gepensioneerde hoofdagent van politie van 
Amsterdam, stonden diverse verklaringen van agenten van politie van Amsterdam met 
ernstige corruptieverdenkingen. Hof was al met dit onderzoek bezig sinds 1923: 

 

 
‘Ondergeteekende K.W. Elhorst oud hoofdinspecteur van Politie Afdeelingschef der gemeente 
Amsterdam, thans werkzaam bij de politie te Willemstad in de kolonie Curaçao, machtigt 
den Heer R. Hof geps Hoofdagent van politie te Amsterdam, alles aan te wenden wat 
dienstig kan zijn om recht te krijgen in een hem en den ondergetekende destijds opgedrongen 
eervol ontslag uit den politie dienst te Amsterdam, zulks naar aanleiding [..]’ 
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‘van feiten en beweerde knoeierijen bij de politie met cabaret-kroeg-hotel-houders, Siehl, 
Harig enz terwijl een adres hierover bij de 2e Kamer is zoek geraakt.’[75] 
 
Het inhoudelijke conflict tussen Elhorst, Hof en Marcusse blijft hier verder buiten 

beschouwing, al wil ik wel via enkele belastende getuigenissen aantonen dat de 
informatie die Marcusse aandroeg in het Soobhan-onderzoek niet per se een compleet 
beeld van diens bewegingen en handelingen in Amsterdam gaf. In wezen was dat beeld 
zo summier dat het de vraag is hoe diepgravend het onderzoek werd verricht. 

Op 15 oktober 1917 verklaarde politieagent Andries Fransman dat hij bij het 
uitvoeren van een onderzoek voor een aangevraagde muziekvergunning in een Amster-
dams café belastende verklaringen hoorde over commissaris Marcusse: 

 

 
‘[dat] caféhouder W.H. Siehl houder van cabaret taverne Grand Gula zich in zijne zaak 
Rembrandtplein 8-10 openlijk had laten ontvallen de woorden: 
Nou ja ik laat maar eens per maand een lapje van duizend zien, waarmede Siehl volgens 
verklaring van Frank en van Bruggen, die de uitlating van Siehl bevestigde, bedoelde, dat hij 
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maandelijks duizend gulden gaf aan den heer Commissaris van Politie toegevoegd, Marcusse, 
alhier.- ’[76] 
 
Een ander voorbeeld. Op 17 maart 1919 deden politieagenten Melchers en Turk 

verslag van een gebeurtenis uit 1918: 
 

 
‘Op veertien December 1918 verklaarde mejuffr Hamers Rozengracht mij in tegenwoordigheid 
van mijn collega Turk, dat toen zij op het Rembrandtplein woonde verschillende malen om 
vergunning had gevraagd en niet had verkregen, dat degene die hun zaak overnam zeide:  
Dat hij, blijkt te zijn Harig, wel vergunning zou krijgen van ,,Marcusse als je hem maar geld 
liet zien.” 
 Over dit gezegde werd de eigenaar met Mej. Hamers geconfronteerd bij Marcussen. Toen 
trok de eigenaar zich terug door te zeggen dat hij zulks niet had gezegd terwijl deze eigenaar 
later toch vergunning had.’[77] 
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‘Dat Marcussen zich tegenover Mej. Hamers had geexcuseerd op eene wijze, dat Mej Hamers 
hare afkeuring daarover te kennen gaf door te verklaren, dat een fatsoenlijke goede commis-
saris van politie zulks niet deed. Zij zou zich maandag a.s. opnieuw tot Marcussen wenden.- 
 ,,In verband met bovenstaande bevonden wij ons in Januari 1919 ten huize van Hamers 
naar aanleiding van eene aangevraagde [..]’[78] 
 

-

 
‘vergunning tot het houden van humoristische voordrachten, waarbij zij mededeelde dat er 
thans een persoon in het Sarphatipark, v. Brugge, woonde, die indertijd zijne vergunning met 
een rood ruggetje betaalde. Zij kon echter niet meer missen dan ƒ 200 en zeide efin ik zal maar 
goeden moed houden.-’[79] 
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In verband met haar aantijgingen aan het adres van Marcusse werd mevrouw 
Hamers een maand later nogmaals gehoord, deze keer door politieagent Melchers: 

 

 
‘dat gehoord Mej, Hamers Rozengracht 227, die mij het volgende verklaardt: 
In de maand Juli 1917 opende Verbrugge Café-Concert Casino Thorbeckeplein en was ik als 
boekhoudster in deze zaak geplaatst en werd mijn echtgenoot als directeur voor deze zaak 
Casino door Verbruggen vernoemd op den 26 maart 1918.- 
Op den 5 April 1918 werd de muziekvergunning ingetrokken en werd het doen van zaken 
onmogelijk gemaakt. De heer Verbrugge heeft de zaak op naam van Hamers over laten 
schrijven om te dien of dit hielp, doch neen wij kregen geen vergunning.- 
De heer Verbrugge is toen persoonlijk naar den Commissaris Marcusse gegaan en kwam terug 
met eene boodschap die kerel wil ƒ 10.000 hebben jelui zullen het toch niet in je hoofden 
mankeeren.- 
Ik ben persoonlijk bij den commissaris Marcusse geweest bij den Heer Burgemeester geweest 
en deze laatste verklaarde mij te [..]’[80] 
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‘handelen op last of advies van zijn betrouwbare hoofd-ambtenaren.- 
 Later heb ik den Commissaris van Politie Marcusse medegedeeld, dat de heer Harich de 
zaak zou overnemen, toen zeide de Commissaris van Politie Marcusse dat de heer Harich bij 
hem moest komen, die kerel is gek en heb dit aan Harich gezegd. 
 De heer Harich lachte er om en zond daarop zijn boekhouder naar den heer Marcusse, die 
bij terugkomst de schouders ophaalde doch niets mededeelde.- 
` Later heeft Harich toch de gewenschte vergunning gekregen nu vraag ik U is dat geen 
knoeierij?- [..]’[81] 
 
We kunnen concluderen dat in de tijd waarin Soobhan ervan verdacht werd een 

groot internationaal opiumsmokkelaar te zijn, de politieapparaten in zowel Suriname als 
Amsterdam niet vrij waren van de smet van corruptie. 

 
5.3.5 Soobhan geldschieter voor politieagenten 
Even een kleine sprong in de tijd. Eind 1936 werd een zekere agent Wolffenbuttel 

wegens gebleken ongeschiktheid voor de politiedienst ontslagen uit overheidsdienst. Hij 
had tegen de uitdrukkelijke orders van de commissaris van politie gelden geleend bij 
particuliere geldschieters om zijn schulden bij de Surinaamsche Bank te kunnen betalen. 
Dit bleek uit klachten die naar voren kwamen uit onderzoek van inspecteur Kleinhout 
naar een paar Brits-Indische geldschieters. Daarbij vond hij dat 27 agenten van politie 
zonder toestemming van de commissaris geld van geldschieters hadden geleend. Abdul 
Soobhan was een van de genoemde geldschieters: 
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Agent Wolffenbuttel had ƒ 65,- schuld bij Soobhan en betaalde daar maandelijks 4% rente over,  

het hoogste tarief van de drie genoemde geldschieters.[82] 

 
De rente die geldschieter Abdul Soobhan vroeg, was al hoog ten opzichte van die 

van zijn collega-geldschieters, maar zeker ten opzichte van wat het gouvernement aan 
rentetarieven hanteerde. Bij de administrateur van financiën kon men voor 0,5% per 
maand geld lenen. 

 
Soobhan leende ook hoofdagent van politie geld 
In oktober 1940 ontsloeg de gouverneur de hoofdagent van politie Valentijn 

Alexander Rodrigues wegens ongeschiktheid. Hij was in het district Commewijne 
gestationeerd. De districtscommissaris en anderen vonden dat zijn gezag werd 
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ondermijnd door het aangaan van schulden. Rodrigues bleek een lijst aan schuldeisers te 
hebben, onder wie Abdul Soobhan: 

 

 
De schulden van hoofdagent van politie Rodrigues op 15 juni 1939.[84] 

 
Uit een andere staat uit de ontslagstukken blijkt dat Soobhan in 1939 nog steeds 4% 

rente rekende over zijn leningen. In dit geval was hij niet langer de enige met dat tarief: 
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De schulden van hoofdagent van politie Rodrigues met enkele rentetarieven.[85] 

 
Politie met schulden structureel probleem 
Het vraagstuk rondom politieagenten met particuliere schulden speelde al veel 

langer. Op 30 juni 1927 schreef PG Nijsingh een dringende brief aan alle districts-commis-
sarissen en de commissaris van politie waarin hij in niet mis te verstane woorden de 
problemen, de waarschijnlijke oorzaken en de gebrekkige afhandeling ervan aankaartte: 
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Vele politiemensen in Suriname hadden hun onafhankelijkheid verloren en konden niet hun plicht 

doen ‘zonder aanziens des persoons’, aldus Nijsingh.[86] 
 
Kort tevoren waren de salarissen verhoogd, juist om dit probleem aan te pakken. 

Nijsingh drukte de lezers op het hart er alles aan te doen om een einde te maken aan deze 
misstanden.[87]  

Alles bij elkaar genomen, hoeft de informatie die Marcusse en de gouverneur van 
Suriname aandroegen in het Soobhan-onderzoek niet per se een compleet beeld van diens 
bewegingen en handelingen te geven. Dat men niet alles rondom Soobhan boven tafel 
haalde, blijkt ook uit het feit dat hij, ondanks de magere resultaten van de onder-
zoekingen, toch als opiumsmokkelaar bekend kwam te staan. 

 
5.3.6 Abdul Soobhan, de enige grote opiumsmokkelaar van Suriname 
Op 1 december 1931 had de minister van Koloniën gouverneur Rutgers ingelicht 

over twee resoluties van de Raadgevende Opiumcommissie van de Volkenbond. De 
strekking van die resoluties was dat aan van smokkelhandel verdachte personen geen in- 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 299



en uitvoercertificaten meer zouden worden verleend. In zijn antwoord op dit bericht 
meldde de gouverneur dat er in Suriname maar één persoon was die onder deze 
verdenking viel. Rutgers noemde niemand bij naam, maar verwees wel naar de reis van 
Soobhan waarover ook Russell aan Malcolm Delevingne schreef:  
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Mededelingen van gouverneur Rutgers over de enige grote opiumsmokkelaar van Suriname.[88] 

 
De minister van Koloniën wilde meer informatie krijgen over de door gouverneur 

Rutgers bedoelde persoon. In zijn antwoord van 2 april 1932 op dat verzoek vermeldde 
Rutgers wel de naam van Soobhan en stuurde hij het rapport van commissaris Van Beek 
naar het ministerie: 
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Abdul Soobhan, die zich ook George Williamson noemde, werd verdacht van internationale 

opiumsmokkel.[89] 
 
Wat betreft de opiumhandel van Soobhan stelde de commissaris het volgende: 
 

 
Van Beek over de redenen voor verdenkingen jegens Soobhan.[90] 
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Van Beek gaf in zijn rapport ook een signalement op en stuurde twee foto’s mee: 
 

 
Een van de bedoelde foto’s is aan het begin van dit hoofdstuk getoond.[91] 

 
In 1932 was men er in Suriname dus zeker van dat Soobhan op zijn minst betrokken 

was bij de internationale opiumsmokkel. Sluitende bewijzen om hem hiervoor te 
vervolgen, had men evenwel niet. Deze kwestie speelde een belangrijke rol bij Soobhans 
poging om een grootscheepse excursie naar Brits-Indië te organiseren in 1933. 

 
5.4 Geplande excursie rakelde opiumverdenkingen op 
Begin 1933 was koopman Abdul Soobhan van plan Brits-Indiërs in de gelegenheid 

te stellen hun geboorteland dan wel het land van hun voorouders te bezoeken. De 
Surinaamse autoriteiten waren niet blij met dit voornemen van Soobhan. Men deed veel 
moeite om het plan tegen te werken, onder meer vanwege het gevaar voor opium-
smokkel. 

Het gouvernement had echter zeer waarschijnlijk een andere reden om de excursie 
naar Brits-Indië niet door te laten gaan: niet het risico van opiumsmokkel, maar eerder de 
vrees dat veel Brits-Indiërs en kapitaal de kolonie Suriname zouden verlaten. Dit bleek 
ten eerste uit het feit dat koopman Abdul Soobhan voor zijn internationale smokkel van 
opium niet vervolgd, laat staan veroordeeld werd. Ten tweede werd ook een andere 
koopman, een zekere Benjamin, die in 1935 eenzelfde soort reis voor kantraki’s wilde 
organiseren, door het gouvernement overgehaald om dit niet te doen. Benjamin gaf 
gehoor aan dit verzoek. Soobhan zag uiteindelijk af van zijn voornemen. 
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Een advertentie van Soobhan voor zijn excursie (Suriname, 28 februari 1933, p. 2) 

  
5.4.1 Soobhan ontvouwt zijn plannen 
Op 25 januari 1933 stuurde Soobhan een brief naar de PG waarin hij deze, in het 

Engels, op de hoogte stelde van zijn voornemens over de excursie naar Brits-Indië en 
vroeg of deze hem wilde laten weten of er bezwaren bestonden tegen de geplande reis: 
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Abdul Soobhan meldt zijn excursieplan aan de PG.[92] 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 305



Binnen een week stuurde PG Van Haaren antwoord. In zijn brief van 31 januari 1933 
deelde de PG mee dat Soobhan zijn plannen mocht uitvoeren, mits hij voor vertrek aan 
enkele voorwaarden voldeed: 

 

 

 
Soobhan diende zich aan regels rond zijn passagiers te houden.[93] 
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Het voornemen van Soobhan trok ook de aandacht van de pers. Op 12 april 1933 
publiceerde de krant De West een uitgebreid interview met Soobhan rondom zijn excursie: 
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De West, 12 april 1933, p. 2. 

 
Via tientallen advertenties in diverse kranten maakte Abdul Soobhan de inwoners 

attent op de aanstaande excursie. Daarbij trachtte hij ook Chinese en Europese passagiers 
te interesseren voor de excursie. Het schip zou immers ook Hongkong, Engeland, 
Holland, Frankrijk, Rio de Janeiro (Brazilië), Buenos Aires (Argentinië) aandoen: 

 

 
Soobhan paste zijn advertenties aan om een bredere doelgroep die ook Chinezen en Europeanen 

omvatte te bereiken. (Suriname, 24 maart 1933) 
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5.4.2 Tegenwerking excursie naar Brits-Indië 
Hoewel de PG dus geen bezwaar zag tegen de excursie kwam er van internationale 

zijde toch weerstand. In Brits-Indië raakte men van de plannen op de hoogte en de Britse 
consul zond een telegram naar de Nederlandse gezant in Caracas, Venezuela, die op zijn 
beurt gouverneur Rutgers aanschreef. Het antwoord van Rutgers is deels bewaard 
gebleven en maakt duidelijk dat men er van Britse zijde op aandrong dat de excursie geen 
doorgang zou vinden, onder andere vanwege de vermeende opiumconnectie van de 
organisator. 

Het wordt uit het antwoord van de gouverneur ook duidelijk dat Soobhan voor zijn 
excursie de hulp in had geroepen van de agent-generaal, een functie die op dat moment 
werd waargenomen door gouvernementssecretaris Kikkert. Deze had Soobhan in een 
onderhoud over zijn voornemens gevraagd naar zijn beroep, een moment waarover de 
gouverneur schreef: 

 
‘Deze vraag scheen wel eenige verwarring te weeg te brengen; in 

hoofdzaak kwam het antwoord neer op: “I live on my children”. Het is niet 
onmogelijk, dat hierdoor ABDUL SOVAN van het verder verzoek om 
medewerking van de Gouvernements-Secretaris in zijn kwaliteit van 
waarnemend Agent-Generaal, voor het deponeren van gelden, heeft 
afgezien.’[94] 

 
Deze passage over Soobhans klaarblijkelijke ongemak rondom zijn beroep of bron 

van inkomsten was gerelateerd aan de verdenkingen van opiumsmokkelarij. De gouver-
neur vervolgde: 

 

 
De gouverneur vreesde dat openlijke tegenwerking van de excursie de animo ervoor juist  

zou doen toenemen.[95] 
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Uit de woorden van de gouverneur blijkt wel dat men van Britse zijde de suggestie had  

gewekt dat de excursie mogelijk met smokkelarij gepaard zou gaan.[96] 

 
Klaarblijkelijk op aandringen van Brits-Indië had het gouvernement in Suriname 

gezocht naar mogelijkheden om de voorgenomen excursie niet te laten doorgaan. Die 
waren er echter niet omdat het gouvernement niet het recht had een excursie als deze te 
verbieden. Als alternatief stelde de gouverneur voor te werken met een borgsom die 
moest garanderen dat de excursie naar behoren zou verlopen: 
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Gouverneur Rutgers raadde de gezant aan het punt van de borgsom met de Britse consul te 

bespreken.[97] 
 
In de loop van de maanden daarna kwam een ander punt naar boven: de eisen die 

men kon stellen aan het schip dat 1000 deelnemers moest gaan vervoeren. Hierover 
schreef de minister van Koloniën aan zijn ambtsgenoot van Buitenlandse Zaken: 

 
‘In verband hiermede heeft de Gouvernements-Secretaris van Suriname 

in zijn hoedanigheid van waarnemend Agent-Generaal voor de Immigratie 
aan belanghebbende o.m. doen weten, dat aan het te charteren schip van 
Gouvernementswege bepaalde eischen zouden worden gesteld, overeen-
komend met die, welke in Nederlandsch-Indië gelden voor pelgrims-
schepen.’[98] 
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Kikkert besprak deze kwestie met de heer A. Gemmel, die in de stad een technisch 
bureau had en in verbinding stond met verschillende in Nederland gevestigde fabrieken. 
Bij dit gesprek bleek het de gouvernementssecretaris dat Gemmel zich op verzoek van 
Abdul Soobhan had belast met de voorbereiding van het charteren van een schip. 
Gemmel deelde Kikkert mee dat hij in verband met deze zaak in contact was getreden 
met van Nievelt Goudriaan, de firma Wambersie & Zoon en met de Naamloze 
Vennootschap H. van Krieken & Co te Rotterdam. Volgens Kikkert viel de eerste 
scheepvaartonderneming door haar verhouding tot de KNSM af. Met de firma Van 
Krieken was men al in een verder gevorderd stadium en van Wambersie (waar Gemmel 
vroeger werkzaam was geweest) was nog geen antwoord ontvangen.[99] 

Desalniettemin stuurde het ministerie van Koloniën alvast de eisen waaraan het 
schip zou moeten voldoen naar de betrokken maatschappijen, wat blijkt uit deze 
ontvangstbevestigingen: 

 

 
Bij Wambersie & Zoon wachtte men af of er iets zou komen van de excursie.[100] 
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Van Krieken & Co. ontving ook de regelgeving rond het vervoer van pelgrims van  

Nederlands-Indië naar Mekka en terug.[101] 

 
Gouverneur Rutgers had in eerste instantie vernomen en dat er weinig animo was 

voor de voorgenomen excursie van Soobhan. Echter, medio april 1933 moest de 
landvoogd dat beeld bijstellen. Hij informeerde de minister van Koloniën op 19 april dat 
hij een vertrouwelijk bericht had ontvangen van notaris De Miranda waaruit bleek dat 
zich toch al ongeveer 150 personen hadden aangemeld: 
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De animo voor de excursie van Abdul Soobhan begon toe te nemen.[102] 

 
Kort na verzending van dit bericht liet Soobhan echter publiekelijk weten dat hij de 

excursie met een jaar had uitgesteld: 
 

 
Bericht over het uitstel in Suriname van 9 mei 1933. 
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Nog diezelfde dag, 9 mei, deed de gouverneur een bericht hierover uitgaan naar de 
gezant te Caracas, waarin hij behalve het nieuws ook een vraag opnam over de zienswijze 
van de Britten op de hele onderneming: 

 

 
De excursie naar Brits-Indië in 1933 werd uitgesteld tot volgend jaar.[103] 

 
Het antwoord op de vraag van Rutgers kwam twee maanden later. De Brits-Indische 

regering had besloten Soobhan en zijn reisgenoten geen vergunning te geven om Brits-
Indië te bezoeken op grond van het feit dat Soobhan verdacht werd van internationale 
opiumsmokkelarij. De gouverneur stuurde op 7 juli 1933 een afschrift van het bericht naar 
de minister van Koloniën: 
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Op grond van verdenking op smokkelarij van Abdul Soobhan werd hem een vergunning voor de 

betreffende excursie naar Brits-Indië geweigerd.[104] 
 
5.4.3 Excursies naar Brits-Indië kostten kolonie kapitaal 
Enkele jaren later wilde een Surinaamse koopman genaamd Benjamin een aantal 

kantrakifamilies naar Brits-Indië vervoeren. In een brief aan de minister van Koloniën die 
geheel is opgenomen in bijlage 12, deed toenmalig gouverneur Kielstra uit de doeken wat 
voor Suriname zelf de bezwaren waren tegen dergelijke reizen. Men achtte het risico hoog 
dat kantraki’s in hun land van herkomst zouden willen blijven. Daar het veelal om vrij 
vermogende personen ging, die in ieder geval genoeg geld hadden om de reis te betalen, 
wilde men hen in Suriname liever niet kwijt. 

In de laatste week van maart 1935 kreeg de waarnemend agent-generaal, de 
gouvernementssecretaris, de Brits-Indiër Raghubar 883/Pp op bezoek. Uit dat onderhoud 
bleek dat Raghubar en zijn gezin, samen met een aantal andere gezinnen alles in orde 
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hadden gemaakt om naar Brits-Indië terug te keren. Koopman Benjamin, die al eerder 
reizen voor rijke Brits-Indiërs naar Brits-Indië had georganiseerd, regelde ook het 
transport voor deze families, die zodoende lagere reiskosten hadden. 

De agent-generaal nam contact op met organisator Benjamin. Deze zei dat hij bekend 
was met het feit dat het gouvernement geen prijs stelde op de terugkeer van deze Brits-
Indiërs naar Brits-Indië. De agent-generaal had tevergeefs geprobeerd de Brits-Indiërs 
zich voor reis van 15 april te laten terugtrekken. Maar enkelen hadden aan die oproep 
gehoor gegeven. Na het overleg met de agent-generaal verklaarde Benjamin zijn reizen 
naar Brits-Indië voor de Brits-Indiërs in de toekomst te zullen beperken.[105] 

Om deze families tegemoet te komen en te motiveren om terug te keren naar 
Suriname gaf men hun wel nog mee dat zij, bij wijze van uitzondering op de regel, geen 
toelatingsgeld, show money, dat normaliter van vreemdelingen werd geëist, zouden 
hoeven te betalen als ze binnen een jaar naar de kolonie terug zouden keren: 

 

 
De families waren nagetrokken door de politie. Zij stonden gunstig bekend. Reden om van de 

algemene regels af te wijken voor deze kantraki’s.[106] 

 
Kielstra schreef over de deelnemers aan de reis van Benjamin ook nog het volgende:  
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Kapitaalbehoud was een belangrijke reden om vermogende kantraki’s liever niet te  

zien vertrekken, of anders hun terugkeer te vergemakkelijken.[107] 

 
Overigens was juist Soobhan toen hij begin 1931 terugkwam van zijn lange reis langs 

Trinidad en Turkije slachtoffer geworden van de ‘show money’-regels. Hoewel hij 
ingezetene was van Suriname en ook aan de andere douane eisen voldeed, moest hij toch 
betalen om opnieuw toegelaten te worden tot Suriname. Zijn zoon hielp hem uit de brand 
en het voorval haalde de krant, wat ook iets zegt over de positie van Soobhan in die tijd: 

 

 
Begin 1931 deed zich met Abdul Soobhan, inmiddels al lang ingezetene van Suriname, een incident 

voor aan de grens. (Suriname, 16-1-1931) 
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5.5 Raadsman Lachmon kon veroordeling niet voorkomen 
Op 9 juli 1942 werd Abdul Soobhan samen met zijn vriend Harry Asgarali schuldig 

bevonden aan het aanzetten tot een misdrijf. Zij kregen daarvoor respectievelijk 2 jaar en 
6 maanden en 3 jaar gevangenisstraf: 

 

 
 

 
Het volledige vonnis is opgenomen in bijlage 13.[108] 

 
Een kleine 3 maanden daarvoor, rond 14 maart, hadden Soobhan en Asgarali een 

zekere Guillaume Devid gevraagd om voor een beloning de apotheek van Arno Salomon 
del Castilho in brand te steken. Ze hadden de details met Devid doorgenomen en hem 
geld gegeven voor de aanschaf van brandstof. Asgarali had hem uitgelegd via welk raam 
hij binnen kon komen; een raam dat Asgarali zelf niet correct zou sluiten opdat Devid het 
zou kunnen gebruiken. Tijdens het onderzoek bleek overigens dat deze hele opzet niet 
geslaagd zou zijn omdat de apotheker het slecht gesloten raam had ontdekt en het alsnog 
goed had afgesloten, waardoor Devid niet naar binnen zou hebben gekund. Devid zelf 
echter veinsde dat hij zijn medewerking zou verlenen, maar wilde uiteindelijk de brand 
helemaal niet stichten en ging met zijn verhaal naar de politie. Waarna men een 
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onderzoek startte dat leidde tot de aanhouding van Asgarali en Soobhan op 20 maart 
1942. Soobhan liet zich in deze zaak bijstaan door zijn vaste raadsman, J. Lachmon: 

 

 
 
Blijkens het vonnis werden Soobhan en Asgarali ook gezien als een vluchtrisico en 

als potentiële recidivisten: 
 

 
De schuldigverklaring uit het vonnis van 9 juli 1942.[109] 

 
5.5.1 Gratieverzoeken voor Soobhan 
Van twee Brits-Indische verenigingen kwamen er gratieverzoeken voor de in 

kantrakikringen alom gerespecteerde Soobhan. Het eerste kwam van Bharat Oeday, op 
18 augustus 1942, waarvan Soobhan lid was. In het verzoek somde men Soobhans 
verdiensten op, vermeldde dat hijzelf en zijn kinderen allemaal een goede reputatie 
genoten, stelde men dat hij nog nooit met politie en justitie in aanraking was geweest en 
voerde men Soobhans eigen verdediging aan, dat een ander hem aanzettte tot het 
misdrijf. Daarnaast schreef men aan de gouverneur dat met name Soobhans zonen die 
een goede baan hadden sterk te lijden hadden onder de reputatieschade als gevolg van 
de veroordeling. Tot slot voegde men een medische verklaring toe waaruit bleek dat 
Soobhan aan een hartkwaal leed: 
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De verklaring van geneesheer E. Blijd.[110] 

 
Alles tezamen genomen verzocht men de gouverneur om gratie of aanpassing van 

de straf: 
 

 
Bharat Oeday hoopte op gratie, omzetting in een geldboete of strafvermindering.[111] 
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De gouverneur weigerde echter het verzoek van Bharat Oeday te honoreren: 
 

 
Afwijzing gratieverzoek Bharat Oeday.[112] 

 
De Brits-Indische vereniging refereerde terecht aan de ‘vele goede diensten’ van de 

veroordeelde Abdul Soobhan en alles wat hij en zijn gezin betekenden voor de 
Surinaamse samenleving. Uit de tekst blijkt echter ook dat Bharat Oeday (en de 
gemeenschap van Suriname) niet op de hoogte was van het rapport van de Volkenbond 
rond Abdul Soobhan en de internationale smokkelactiviteiten van opium. Dat men bij 
justitie in Suriname inschatte dat er een hoog vlucht- en recidivegevaar was, laat zien dat 
men daar een heel ander beeld had van Soobhan dan de samenleving. 

 
Een tweede gratieverzoek kwam begin 1943 van ‘Anjunan Hidayat Islam Ahle 

Sunnat Wal Jamaat’, een soennitische islamitische vereniging waar Soobhan ook lid van 
was. Deze islamitische vereniging voerde vrijwel dezelfde argumenten aan als Bharat 
Oeday omtrent Soobhans reputatie als goede Surinaamse burger die in zijn gemeenschap 
in hoog aanzien stond, onder meer vanwege het volbrengen van de hadj, de pelgrims-
tocht naar Mekka: 
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Het gunstige beeld dat men bij Bharat Oeday van Soobhan had, werd herhaald.[113] 

 
Wat betreft het misdrijf waarvoor Soobhan veroordeeld was, stelde de vereniging: 

‘[..] dat mag worden aangenomen dat hij door een noodlottige samenloop van omstandigheden tot 
het door hem gepleegde feit is gekomen en diep berouw voelt over zijn handelswijze;’[114] Ook 
voerde men de geboorte van Prinses Margriet aan:  

 

 
Hindostanen hadden veel respect voor het koningshuis en hoopten op coulantie  

vanwege de geboorte van de prinses.[115] 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 323



Net als bij het verzoek van Bharat Oeday werd advies ingewonnen bij de PG. Deze 
berichtte aan de gouverneur dat hij geen reden zag om met het verzoek van Anjunan 
Hidayat Islam Ahle Sunnat Wal Jamaat anders om te gaan dan met dat van Bharat Oeday: 

 

 
Het gratieverzoek van de soennitische Islamitische vereniging ‘Anjunan Hidayat Islam’  

werd door de autoriteiten afgewezen.[116] 
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Toch speelde het koningshuis nog een rol in de straf die Soobhan uit moest zitten en 
die uiteindelijk toch door de gouverneur met drie maanden verminderd werd. Ter 
gelegenheid van de verjaardag van Hare Majesteit de Koningin werd onder anderen 
Abdul Soobhan door de Commissie van Administratie van de Strafgevangenis te Nieuw 
Amsterdam voorgedragen voor strafvermindering: 

 

 
Voordracht Soobhan voor strafmitigatie.[117] 

 
Deze keer ging de gouverneur wel mee in de voordracht: 
 

 

 
Op 31 augustus 1943 kreeg hadji Abdul Soobhan drie maanden strafvermindering  

wegens de verjaardag van Koningin Wilhelmina.[118] 
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5.6 Budhia en Soobhan maakten verbintenis Lachmon en Fawziya niet mee 
De kleindochter van Abdul Soobhan, Fawziya Alima Lilian Abdul Sovan, ging een 

verbintenis aan met zijn vroegere raadsman, intussen de grote voorman van de VHP, J. 
Lachmon. Eerst als diens buitenvrouw (jaren 60 en 70) en later werd Fawziya zijn 
echtgenote. Soobhan zelf en zijn vrouw maakten dit echter allemaal niet meer mee. 

 

 
Mw. Abdul Soobhan-Budhia 1755 VR woonde bij haar overlijden nog altijd aan  

de Costerstraat 49 in Paramaribo. (De West, 15 november 1948, p. 2.) 

 
Abdul Soobhan overleed eind juni 1960 en werd op 30 juni begraven op begraaf-

plaats Nieuw Lina’s Rust aan de Wanicastraat: 
 

 
Nieuw Suriname, 29 juni 1960, p. 4.  
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Hoofdstuk 6 De gevolgen voor de gewone 
kantraki’s 
 
Begin twintigste eeuw waren de gevolgen van drugsgebruik gevoeglijk bekend bij 

overheden en het publiek. In Suriname maakte men zich op dit punt juist specifiek zorgen 
over de kantraki’s. Het was ook toen al geen voordehand liggende keuze om zich aan de 
ene kant zeer actief te bemoeien met het verbeteren van de sociale en economische positie 
van de kantraki, en diezelfde kantraki aan de andere kant te voorzien van opium en ganja. 
Op 18 september 1922 stelde de geneeskundig inspecteur J.W. Wolff een nota op voor de 
gouverneur over het verbod op de invoer van ganja dat in Suriname sinds 1908 gold. 
Volgens de verordening van 17 februari 1908 (G.B. nr. 13) was vanaf 1 maart 1918 invoer 
van ganja verboden. 

Wolff reageerde hiermee op een nota van de administrateur van financiën d.d. 17 
februari 1921, waarin deze ambtenaar stelde dat het opnieuw toelaten van de invoer van 
ganja zekere voordelen voor de kolonie kon hebben. Het koloniaal bestuur had in de 
opiumverordening van 1908 uit eigen beweging opium en henneppreparaten als ganja, 
bhang, charas, enz., gelijkgesteld. In 1921 was duidelijk geworden dat deze gelijkstelling 
zelfs niet in het Internationaal Opiumverdrag was opgenomen. De administrateur van 
financiën was van mening dat als de invoer van ganja weer werd toegestaan, onder zeer 
hoge belastingtarieven, dit de koloniale kas aanzienlijke baten kon bezorgen. Een ander 
voordeel dat de administrateur aanhaalde was, dat de Brits-Indiërs zodoende weer 
konden beschikken over ‘hun geliefd genotmiddel’. (Wolff, 1922: 438) 

Een overzicht van de invoer van opium (door groothandelaren en apothekers) en 
ganja gedurende 1901-1911 met daarvoor betaalde invoerrechten [1]: 

 
Jaar Opium in kg Ganja in kg Invoerrecht in ƒ. 
1901 1164,4 512,5 … 
1902 841,6 819 49.818,- 
1903 395,9 786 35.457,- 
1904 418,9 897,4 39.489,- 
1905 386 931 39.510,- 
1906 760,1 654 42.423,- 
1907 674,5 726 43.486,- 
1908 232,7 423 26.228,- 
1909 623,2 717 43.608,- 
1910 516,1 791 52.284,- 
1911 588,9 761 53.996,- 
1912 564,7 (Benjamins, e.a. 1914)  

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 327



De invoer van opium door particuliere apothekers bedroeg in de jaren 1909, 1910 en 
1911 respectievelijk 1,2 kg, 1,1 kg en 0,9 kg. Het invoerrecht van opium, ganja en bhang 
en alle surrogaten daarvan werd in augustus 1907 van ƒ 30,- per kg verhoogd tot ƒ 40,- 
per kg.[2] Veel ganja kwam Suriname binnen vanuit Brits- en Frans-Guyana. In 1915 
voerde Brits-Guyana 3069,5 kg ganja uit.[3] Een deel hiervan werd Suriname binnen-
gesmokkeld. 

J.W. Wolff was het geheel niet eens met de administrateur en haalde daarbij als 
eerste zijn voorganger aan, op wiens veto de SIV geen toestemming had gekregen om de 
ganjahandel te beheren. Het argument van Wolff en zijn voorganger was ‘“dat ganja toch 
door de deskundigen als veel schadelijker dan opium wordt beschouwd”, terwijl het gebruik ervan 
veel eerder tot en in veel meer gevallen tot dementie en krankzinnigheid leidt dan dat van opium 
of alcohol.’ (Wolff, 1923/1924: 438-9) 

Wolff greep in zijn nota ook terug op een studie van dr. J. Scholtens uit 1905. 
Scholtens was destijds medisch directeur van het krankzinnigengesticht Wolffenbuttel in 
Paramaribo en, aldus Wolff, ‘[..] Een der beste medische deskundigen op dit gebied [..]’ (Wolff, 
1922: 439). De studie van dr. Scholtens was een alarmerend rapport waarin 'duidelijk de 
destructieve invloed van ganja op de Brits-Indiërs in Suriname' werd aangetoond. (Wolff, 1923: 
439) Dit had te maken met wat ‘Cannabinismus' werd genoemd: een speciaal type 
krankzinnigheid veroorzaakt door overmatig gebruik van cannabisproducten. Scholtens 
gaf deze cijfers: 

 
1904 - Patiënten behandeld voor krankzinnigheid 
Surinamers 13,6 per 10.000 inwoners 
Javanen 14,2 per 10.000 inwoners 
Brits-Indiërs 23,6 per 10.000 inwoners 
 
Hij stelde vervolgens dat als het aantal Brits-Indiërs zou worden verminderd met 

degenen wiens psychose een gevolg was van het gebruik van ganja, dit zou dalen tot 13,1 
per 10.000 inwoners. Scholtens berekende ook, op basis van officiële cijfers die geen 
enkele correctie voor de geschatte illegaal geïmporteerde ganja bevatten, dat de Brits-
Indiase bevolking gemiddeld 40 gram per jaar per persoon gebruikte, inclusief vrouwen 
en kinderen - een hoeveelheid die voldoende was voor 160 ganjabedwelmingen per jaar. 
(Wolff, 1923: 440) 

Het was in die tijd, begin twintigste eeuw, dat ook de publieke opinie zich tegen 
ganja begon te keren, vooral vanwege incidenten die men toeschreef aan buitensporig 
gebruik ervan. Een voorbeeld hiervan was een aanval op de populaire agent-generaal 
Van Drimmelen in 1904. Hij werd belaagd door een Hindostaan die was ontsnapt uit 
Wolffenbuttel en naar verluidt overmatig ganja gebruikte. (De Surinamer, 10 juli 1904, p. 
2) In de kranten van die tijd zijn meer brieven en artikelen te vinden over de kwestie en 
verschillende gerelateerde meningen over de teelt, smokkel, het misbruik en de sociaal 
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ongewenste effecten van ganja. Wolff belichtte in zijn stuk wat volgens hem de resultaten 
van de opiumverordeningen waren: 

 

 
Extract uit de nota van Wolff zoals gepubliceerd in de West-Indische Gids van 1924. 

 
Geneeskundig inspecteur Rademaker bevestigde een paar jaar later, in 1925, de 

stellingname van zijn collega Wolff: 
 

 
Rademaker schreef dat chronisch gebruik tot ongeneeslijke krankzinnigheid leidde.[4] 
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      6.1 Ganja-intoxicaties onder Brits-Indiërs 
      De toename van het aantal Brits-Indische zieken in Wolffenbuttel zag men terug in de 
toename van het aantal verpleegdagen van 1907 op 1908. In 1907 bedroeg het aantal 
verpleegdagen in Wolffenbuttel 38.554 en een jaar later was dit gestegen tot 43.047, een 
toename van ruim 12%: 

 

 
De toename van het aantal zieken in Wolffenbuttel beschreven in een verslag van 1909.[5] 

 

 
Wolffenbuttel, Paramaribo. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen, 1880-1900. 

Coll.nr. 60008888. Wolffenbuttel werd in 1895 in gebruik genomen.[6] 
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6.1.1 Medische keuring in Brits-Indië: ganjagebruikers geweerd 
Gepensioneerd majoor van de infanterie van het Nederlands-Indisch leger, P. 

Wiersma, was in 1902 naar Calcutta (Brits-Indië) gezonden ter bestudering van de 
inrichting van het emigratiewezen, onder andere de emigratie van Brits-Indiërs naar 
Suriname en enkele Britse koloniën. Zijn studie duurde van oktober 1902 tot eind februari 
1903. Een afschrift van zijn verslag ontving agent-generaal Barnet Lyon, die met verlof in 
Nederland verbleef, in augustus 1903.[7] 

De in de depots in Calcutta verzamelde Brits-Indiërs ondergingen voor vertrek naar 
Suriname enkele medische keuringen. Bij aankomst in het depot vond er een medische 
keuring plaats door de inlandse depotdokter. Hierna nam een Europese dokter een 
beslissing. Vervolgens presenteerde men alle emigranten aan de geneeskundige 
inspecteur. Enkele dagen voor het vertrek verrichtte de scheepsgeneesheer nog een 
nauwkeurige inspectie.[8] 

In het Register van Afgekeurden van het Suriname-depot dat vanaf het jaar 1895 liep, 
werden er soms 49 redenen aangetroffen die tot afkeuring hadden geleid. Ganjarokers en 
verslaafde opium-eters werden ook afgekeurd voor emigratie naar Suriname.[9] Over de 
ganjarokers in Brits-Indië gaf Wiersma een korte beschouwing: 

 
‘Ganja is een preparaat gemaakt van de bloemen der Indische hennep 

(latijn: cannabis Indica), die fijn gewreven worden en gemengd met 
geprepareerde tabak. Het wordt gerookt uit chilam (rood aarden trechtertje) 
en hukkah (schaal van een kleine kokosnoot waarin een doorboorde houten 
steel is geplaatst) en brengt den gebruiker in een toestand van bedwelming. 
De ganja-roker geraakt verslaafd aan z’n liefhebberij, die nog na-
deeliger is dan het gebruik van opium en dikwijls eindigt met krank-
zinnigheid.’[10, nadruk NM) 

 
6.1.2 Casus van ‘Cannabinismus’ 
Enkele casussen van Brits-Indiërs die wegens ganjagebruik in Wolffenbuttel 

terechtkwamen, illustreren het negatieve effect dat Scholtens, Wolff en anderen in dat 
gebruik zagen. In bijlage 14 staat meer informatie over een negental andere medische 
casussen. 

 
Casus 1 
In september 1904 nam geneesheer-directeur J. Scholtens van het Krankzinnigen-

gesticht Wolffenbuttel de Brits-Indische immigrant en landbouwer Sukhram 573 /Y op. 
Hij vertoonde verschijnselen van een insania toxica (ganja-intoxicatie) na misbruik van 
ganja: 
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Na misbruik van ganja raakte Sukhram 573 /Y ‘krankzinnig’. Hij werd ter verpleging in Wolffenbuttel 

opgenomen.[11] 
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Casus 2 – 2 patiënten op 1 dag 
Op 30 maart 1905 berichtte Scholtens over de opname van twee Brits-Indische 

contractarbeiders wegens intoxicatie met ganja (insania toxica, dementia post intoxicationem 
cum ganjah), respectievelijk de 30-jarige heer Sewnajsing 416/Aa en de 32-jarige heer 
Behary 112/V: 

 
 

 
Patiënt, de 30-jarige heer Sewnajsing 416/Aa.[12] 
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Patiënt, de 32-jarige heer Behary 112/V.[13] 

 
6.1.3 Dokter Scholtens ‘behandelde’ ganjapatiënt met elektrische stroom 
Een bijzondere casus was die van de patiënt Daod no. 1212/Le, een Brits-Indische 

immigrant onder contract verbonden op de plantage Hazard in het district Nickerie. Hij 
werd in december 1903 ter observatie opgenomen in Wolffenbuttel te Paramaribo. Eerder 
in hetzelfde jaar was hij na een observatie in Wolffenbuttel teruggeplaatst op zijn oude 

334 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



werkplek. Maar omdat hij niet werkte en wartaal sprak, volgde een nieuwe opname door 
de districtscommissaris na overleg met geneesheer Bueno Bibaz.[14] 

De eerdere opname van Daod was ten gevolge van een acute psychose. Hij herstelde 
tijdens zijn observatieperiode in Wolffenbuttel. Gezien de omstandigheden en 
verschijnselen bij Daod kwam zijn ziektebeeld redelijk overeen met dat van andere 
patiënten met ‘Cannabinismus’. Mogelijk was bij Daod eveneens sprake geweest van 
ganja-intoxicatie. Op Daod paste Scholtens een behandeling met elektrische schokken toe. 
Hij wilde weten of Daod zijn psychose soms veinsde. Psychiater Scholtens ging hierbij 
veel te lichtzinnig om met de ‘elektrischen stroom behandeling’. 

 

 
Impressie van mogelijk op deze wijze aan Daod toegediende elektrische schokken in 1903 in 

Wolffenbuttel. Hij heeft waarschijnlijk heel veel pijn gehad van de stroomstoten. 

 
De patiënt werd volledig uitgeschakeld, het was een wrede en onmenselijke 

behandeling. Een persoon die deze elektrische schokken ondergaat, schreeuwt het uit van 
de pijn. Van overheidswege waren er in Suriname geen regels voor het toepassen van 
deze vorm van therapie toen Scholtens deze toepaste op Daod. 

Scholtens droeg Daod over aan procureur-generaal Hofstede Crull en deelde de 
agent-generaal daarbij onder meer het volgende mee: 
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‘Nadat ik Daod wederom gedurende 11 dagen heb geobserveerd blijf ik bij mijne 
verklaring, dat hij niet krankzinnig is. Zijn uitingen die aan het bestaan van 
krankzinnigheid kunnen doen denken, zijn terug te voeren tot simulatie; gelijk hij ook zelf 
bekende toen ik hem met een sterken elektrischen stroom ,,behandeld” had.’[15] 

 
6.2 Dood kantrakivrouw Djasodra voorbeeld van gebrekkige zorg aan armen 
De meeste immigranten uit Brits- en Nederlands-Indië kregen bij ernstige ziekten 

medische hulp in het Militair Hospitaal of in Wolffenbuttel. Een substantieel deel van 
deze patiënten was arm en behoorde tot de on- en minvermogenden. De aan deze groep 
verleende zorg was van lage kwaliteit en zou eind jaren twintig met de invoering van 
nieuwe regelingen nog slechter worden. De casus van de vrouw Djasodra ondersteunt 
deze zienswijze. Ook de drugsverslaafden zouden meer nadeel van de nieuwe aanpak 
gaan ondervinden. 

De nieuwe regelingen in de gezondheidszorg veranderden de positie van de agent-
generaal. In het oude systeem was hij bevoegd om voor zowel Brits-Indiërs als Javanen 
een certificaat van on- of minvermogen af te geven. Deze bevoegdheid verviel in de 
nieuwe regeling. Bij de immigrantenvereniging Bharat Oeday was men ongerust en 
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meende dat de nieuwe regeling vertraging zou geven in de geneeskundige behandeling 
van Brits-Indiërs en Javanen. Daarom richtte het bestuur van Bharat Oeday zich in 1928 
tot de gouverneur met het verzoek de agent-generaal zijn bevoegdheid tot het afgeven 
van bewijzen van on- en minvermogen voor geneeskundige behandeling aan Brits-
Indiërs en Javanen te laten behouden.[16] 

In september 1928 wees het gouvernement het verzoek van Bharat Oeday af: 
 

‘[..] de nieuwe regeling geeft geen vertraging in de geneeskundige 
behandeling, indien een ieder die daarvoor in aanmerking komt, zorgt lid van 
een ziekenfonds te zijn of wel doorloopend in het bezit te zijn van een 
certificaat van on- of minvermogen.’[17] 

 
Bij deze afwijzing van het verzoek van Bharat Oeday baseerde het gouvernement 

zich ook op een nota van geneeskundig inspecteur De Ruyter, die schreef: 
 

‘Ik acht de tegenwoordige regeling waarbij niet langer een deel van 
Suriname’s bevolking over een andere kam wordt geschoren, in overeen-stem-
ming met den tegenwoordigen toestand, waarin de Britsch-Indiërs grooten-
deels hier geboren en blijvende ingezetenen zijn.’[18] 

 
De gouverneur berichtte in zijn weigering ten slotte dat bij de beoordeling van 

onvermogen de staat geen reden had rekening te houden met het ras van de betrokkene: 
 

‘Te dien opzichte hebben Creolen, Britsch-Indiërs en Javanen gelijke 
plichten en rechten en moeten volgens den zelfden maatstaf beoordeeld wor-
den door dezelfde Commissie, die ervaring heeft van het onderzoek der vraag-
punten te dien opzichte,[..]’[19] 

 
Het voormalige bestuurslid van de Surinaamsche Immigranten Vereeniging, de 

oude brahmaanse priester Paltan Pandit die in 1930 president van de Sanatans was en in 
Livorno woonde, had in januari 1930 een onderhoud met de gouverneur over de dood 
van de 75-jarige Brits-Indische vrouw Djasodra. De vrouw had brandwonden opgelopen, 
maar opname in het hospitaal was geweigerd. Dit veroorzaakte beroering onder de Brits-
Indiërs. Paltan Pandit merkte dat na het gesprek geen onderzoek had plaatsgevonden 
rond deze droevige gang van zaken. Dit was voor Paltan Pandit reden om op 6 augustus 
1930 een brief aan de procureur-generaal te schrijven: 

 
‘Ik, Paltan Pandit, President der Sanatans, vraag u namens het heele 

Hindostaansche volk of de Djasodra-zaak onderzocht werd. 
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Ik beloofde mijn volk, ,,dat ik het u zou vragen”. Alle Britsch-Indiërs 
vragen er naar. Wij hadden verwacht, dat deze zaak reeds in Januari 
onderzocht zou zijn, nadat ik deze zaak aan den Gouverneur van Suriname 
mededeelde. 

Wij deelden den Gouverneur veel mede, maar hooren niets! En toch had 
Zijne Excellentie aan mij, de oudste Brahmaansche priester in Suriname, 
beloofd, dat alles onderzocht zou worden! Mijn volk wilde zelf den 
Gouverneur naderen, en duizenden Britsch-Indiërs wilden in de stad komen 
om den Landvoogd te vragen te onderzoeken wie aansprakelijk is voor 
Djasodra’s mishandeling en dood! 

U liet toen eenige getuigen roepen en ik deelde aan mijn landgenooten 
mede, ,,dat de instructie van deze droeve zaak begonnen was”. 

Wij, Britsch-Indiërs, hebben onze Godheid aangeroepen en hopen, dat 
hij, onverschillig wie het is, die de schuldige is, ook eens verstoken van 
medische hulp op een kar zal vervoerd worden door de brandende zon, en 
dezelfde smarten zal lijden, die de arme Djasodra leed! 

Vishnoe is rechtvaardig! Onze Godsdienst leert ons barmhartig te zijn 
voor armen en zieken! En ik, die reeds zoolang in Suriname ben, zag nu pas 
hoe wreed Christenen kunnen zijn! 

Moge Brahma u den weg wijzen, en u de wijsheid geven in deze zaak! 
w.g. Paltan Pandit.’ (28, nadruk NM) 

 
Over het lijden en sterven van de Brits-Indische vrouw Djasodra 
In februari 1931 scheef een Nederlandse krant: 

 
‘Djasodra was een 75-jarige vrouw, wonende twee uren buiten 

Paramaribo op Martinshoop. Door een ongelukkig toeval geraakte zij in brand 
en werd met brandwonden overdekt. Op een open ezelskarretje werd zij naar 
den geneesheer van het district gebracht om hulp te krijgen. Deze was niet 
thuis, kon haar dus niet behandelen en geen bewijs voor  

opneming geven. Ten einde raad ging men met de kermende vrouw in 
de brandende zon naar het hospitaal. Daar wilde men haar echter niet 
opnemen, daar zij geen bewijs van minvermogen noch geld bij zich had. 

Terug ging de tocht naar Martinshoop. Twee dagen later had zij een 
bewijs van den districtsgeneesheer, had toen bovendien geld meegenomen. Nu 
werd zij opgenomen en overleed reeds den volgenden dag.’ (Het Vaderland, 
11 februari 1931) 
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Kamerlid IJzerman en enkele collega-Kamerleden stelden vragen in de Tweede 
Kamer over de dood van de bejaarde patiënte. Naar aanleiding daarvan verstuurde het 
Militair Hospitaal een telegram met enige aantekeningen met informatie over de tragedie: 

 
‘Op 26 februari 1929 liep Djasodra brandwonden op. In dezelfde morgen 

ging Suchit naar geneesheer Van Ommeren met het verzoek voor opname in 
het hospitaal. 

Dokter Henk van Ommeren weigert haar kosteloos op te nemen, tenzij 
de 75-jarige Djasodra voor hem gebracht wordt, hetgeen op zich zelve mogelijk 
zou zijn doch? Suchit plan mededeelde haar toch op een kar naar de stad zal 
vervoeren. Van Ommeren (1896) deelt Suchit nog mede dat alles zonder hem 
kan mits tegen 12 gulden 50 hospitaalopname. Suchit doet niets. Blijkt op 28 
februari eigendunkelijk vrouw naar de stad vervoerd te hebben. Had 12 
gulden bij zich maar zei niets. Kosteloze opname wordt geweigerd. Op 2 maart 
wordt Van Ommeren door een buurman bij een vrouw geroepen. Van 
Ommeren gaat op 3 maart en blijkt Djasodra weer kosteloze opname te 
vragen, hetgeen door Van Ommeren wordt geweigerd. Eindelijk ƒ 7,50 
betaald en 5 gulden tegoed. Djasodra is dezelfde dag naar het hospitaal gegaan 
en toen opgenomen en is op 7 maart gestorven. 

Noch Van Ommeren noch geneesheer May die in stad een briefje had 
afgegeven achten opname noodzakelijk doch? geen direct levensgevaar. Wel 
gewenscht oog op leeftijd punt indien onmenschelijkheid sprake, deze bij 
Suchit punt’, aldus het bericht van het militair hospitaal aan de 
Kamerleden.’[20] 
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Voorstelling van het vervoer van de doodzieke Djasodra naar het Militair Hospitaal  

in Paramaribo. Schets: Michiel Tan. 

 
6.3 Wolffenbuttel was een hel voor patiënten 
Sinds de oprichting van het gesticht voor de verpleging van krankzinnigen eind 

negentiende eeuw was de hulpverlening aan de opgenomen zieken zeer erbarmelijk. 
Naast verwaarlozing werden de patiënten ook mishandeld door het verplegend 
personeel. Deze factoren droegen eraan bij dat verslaafde psychiatrische patiënten 
vroegtijdig kwamen te sterven. 
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In de jaren veertig werd de toestand in Wolffenbuttel onhoudbaar. De heer Hendrik 
(Henk) van Ommeren, dokter en Statenlid, richtte zich in 1949 met een brandbrief tot de 
gouverneur: 

 

 
‘Ik meen dat u als Procureur Generaal bemoeienis hebt (gehad) met 's lands Inrichting voor 
geesteszieken ,, Wolffenbuttel". In verband hiermede doe ik U ingesloten stuk over deze 
inrichting toekomen. 
 Indien nodig kan ik ook hr. Grünberg een exemplaar doen toekomen. 
 Het is verder bestemd voor het C.A.B lid voor Volksgezondheid, de Geneeskundig 
Inspecteur en de leden van de Staten.’[21] 
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Dokter en Statenlid Van Ommeren hoopte dat de patiënten in Wolffenbuttel een 
menswaardiger behandeling zouden krijgen met een positief effect op hun genezing. 
Echter, dit gebeurde niet. Sinds 1945 klaagde de directie over de wantoestanden: 

 

 
In de jaren veertig was er in Wolffenbuttel sprake van een overbevolking en sliepen de zieken op de 

grond.[22] 
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De omstandigheden in Wolffenbuttel waren niet bevorderlijk voor de genezing.[23] 

 

 
Dokter H. van Ommeren sloeg alarm bij de gouverneur over de situatie in Wolffenbuttel.[24] 
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6.3.1 Mishandelingen, onthoofding en dysenterie 
In 1949 werd mejuffrouw J. Goedhoop, verpleegster op Wolffenbuttel, na een 

dienststaat van zes jaar ontslagen wegens het slaan van een patiënt. In haar klaagschrift 
hierover aan de gouverneur meldde ze hoe enkele van haar collega’s ook patiënten 
sloegen: 

 

 
‘Op vrijdag 22 April vernam zij van de HEG Heer H.N. Hajary: ,,De dokter schrijft, u hebt 
zelf gezegd dat u de patient met eigen pantoffel, die ze naar u toe gooide , twee klappen 
slechts niet meer niet minder, op de hand hebt gegeven."(geen napijn) 
Slaan is van zoo'n ernstig aard, dat hij of zij die zich daaraan vergrijpt tot in Europa, 
onmiddellijk met ontslag gaat." 
Excellentie ik durf te zeggen, dat dit onwaar is, omdat het Goedhoop geldt heeft de dokter 
dit tot regel gemaakt. 
Op 18 april 1940 kwam ik op Wolffenbuttel aan. Ik heb nergens een regelment gelezen 
waarop iets omtrent het slaan vermeld werd nog op de curses er over gesproken. Maar trof 
wel aan én Zuster Verschuur én Zr. Paulie elk met een liniaal waarmede zij de patienten 
afranselde. Deze voorwerpen zijn later door mij weg gegooid. Niemand heeft zuster 
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Goedhoop ooit met een stok gezien. Ook op de Onrust had Zr. Verschuur als beleidzuster 
een stok, die wederom door mij werd weggedaan toen ik een patient ermee bezig zag. 
N.B. Slaan is één zwaar vergrijp! 
a Dr. Spong ziet zr. Paulie (zijn kennis) een patient met haar eigen liniaal zodanig slaan. 
,,Paulie wat doe je?" 
,, ze heeft me eerst geslagen dokter." ,,Paulie je bent hier om geslagen te worden". Geen 
straf!’[25] 

 
Over zuster J. Goedhoop stuurde midden 1949 de waarnemend geneeskundig 

directeur aan de geneeskundig inspecteur de volgende aantekening: 
 

 
‘Inderdaad is het slaan van een patiënt, ook in Europa een reden voor ontslag. 
Bij het toepassen van een bepaalde strafmaatregel wordt natuurlijk ook rekening 
gehouden met de dienststaat van betrokkenen. Zo wordt verklaard, dat de verpleger…, die 
een goede dienststaat heeft, een schorsing kreeg en geen ontslag. 
Het ontslag van Zr. Goedhoop is ook niet alleen om dit feit gegeven, maar omdat die de 
druppel was, die de beker heeft doen overlopen. Zij heeft absoluut zeker gedurende de 
ambtsperiode van Dr.E.J. Abrahams verschillende keren op de lijst gestaan om ontslagen 
te worden. Dit kan geverifieerd worden bij de toenmalige hoofdverpleegster Zr. 
Amstelveen en Dr. Abrahams zelf. 
Het afranselen van patiënten door Zr. Verschuur, Zr. Pater en anderen is mij niet 
bekend.’[26] 
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Onthoofding door medepatiënt 
De volgende casus rond de patiënten Seedorf en André Schuster was een typisch 

incident dat symbolisch was voor de belabberde toestand op Wolffenbuttel. De heer 
Schuster werd letterlijk door zijn lotgenoot Seedorf een kopje kleiner gemaakt, aldus een 
bericht 30 mei 1949: 

 

 
De onthoofding van patiënt André Schuster leidde tot personeelsuitbreiding.[27] 
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Dysenterie 
In het krankzinnigengesticht Wolffenbuttel raakten veel patiënten geïnfecteerd met 

bacillaire dysenterie. De aanwezigheid van deze infectieziekte wijst op hygiënische 
verwaarlozing binnen de betreffende instelling. Tussen eind augustus en eind december 
1937 waren er ten gevolge van deze bacillen 12 nieuwe zieken en 2 sterfgevallen: 

 

 
In het laatste trimester van 1937 waren dysenteriepatiënten in Wolffenbuttel te vinden.[28] 
 
6.3.2 VHP-leider Jagernath Lachmon: ‘klasse verpleging’ in Wolffenbuttel 
Dokter Van Ommeren, tevens NPS-Statenlid, liet in mei 1950 zijn collega en 

tegenstander, het VHP-Statenlid Jagernath Lachmon, opnemen in Wolffenbuttel toen 
deze tijdens een schorsing van een zeer heftige verlopende Statenvergadering een 
wegraking kreeg. (Azimullah, 1986: 90-1) Later zei Lachmon hierover: 

 
‘Tijdens een ingelaste schorsing, ging ik naar de koffiekamer en leunde 

tegen een tafel. Dr. Van Ommeren en/of de huisbewaarder Vader Bendt die er 
ook bij was, greep mij plotseling vast en vanaf dat moment kon ik mij niets 
meer herinneren. Van Ommeren moet als medicus snel gezien hebben dat ik 
wegraakte.’ (Azimullah, 1986: 90-1) 

 
Lachmon zei dat hij bijna tien dagen bewusteloos was geweest en verder: 
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‘Ik moet in die toestand flink te keer zijn gegaan en toen ging men 

vermoeden dat ik misschien krankzinnig geworden was. Zo werd ik naar 
‘Wolffenbuttel’ – de psychiatrische inrichting – vervoerd, waar ik nog steeds 
bewusteloos lag.’ (Azimullah, 1986: 91) 

 
Jagernath Lachmon deelde mee dat zijn bed constant omringd was door zijn 

vrienden Harrypersad Ramdhani, S.D. Tewarie en de familieleden, speciaal overgekomen uit 
Nickerie. (Azimullah, 1986: 91)  

Dit alles was zeer opmerkelijk aangezien in 1949 door de gouverneur van Suriname 
werd medegedeeld aan de minister van Overzeese Gebiedsdelen, die een Surinaamse 
patiënt uit Nederland naar Wolffenbuttel in Suriname wilde sturen, dat Wolffenbuttel 
overvol zat: 

 

 
In 1949 al kon men in Wolffenbuttel niemand meer opnemen om verantwoorde zorg te krijgen.[29] 

 
S.D. Tewarie (nazaat van een Brits-Indische immigrant) betaalde de door Jagernath 

Lachmon gemaakte kosten, ƒ 4,50 per dag, voor zijn afzonderlijke verpleging in 
Wolffenbuttel: 
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In 1950 mocht Jagernath Lachmon in Wolffenbuttel voor ƒ 4,50 per dag zich een eerste-

klasseverpleging veroorloven.[30] 
 
Lachmons moeder, zijn broer Narpat en de echtgenote van mr. De Miranda zorgden 

ervoor dat hij vanuit Wolffenbuttel naar Nederland kon vertrekken. In het Amsterdamse 
Wilhelminagasthuis constateerde prof. Lenshoek dat er sprake was van een 
hersenbloeding (mogelijk in het subarachnoïdale gebied). Na twee maanden bedrust 
herstelde Lachmon voorspoedig en kon hij naar Suriname terugvliegen. (Azimullah, 
1986: 91-2 & Gonesh, 2015: 61) 

 
6.4 Pas in 1938 aandacht voor gevolgen drugsgebruik in medische opleidingen 
Naar aanleiding van een opmerking van de Raadgevende Opiumcommissie van de 

Volkenbond over het belang van goede voorlichting aan medici over het gevaar van 
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verdovende middelen, wees de minister van Koloniën de gouverneur van Suriname eind 
augustus 1938 op dit aspect: 

 

 
Pas in 1938 zag de minister van Koloniën in dat de geneeskundigen gewezen moesten worden op de 

problemen en gevaren van verdovende middelen. (60) 
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Naar aanleiding hiervan liet de gouverneur de minister begin oktober 1938 weten 
dat men de betrokken leraren van de Geneeskundige School te Paramaribo zou verzoeken 
om aan dit probleem speciaal aandacht te besteden: 

 

 

 
De gouverneur van Suriname ging in oktober 1938 akkoord met het verzoek van  

de minister van Koloniën.[31] 
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Het was opmerkelijk dat de gouverneur van Suriname in oktober 1938 wel bereid 
was in te gaan op het verzoek van de minister van Koloniën om de Geneeskundige School 
te Paramaribo te betrekken bij de aanpak van het probleem rond verdovende middelen 
in Suriname. In april 1937 was de gouverneur namelijk nog niet bereid dit te doen. Toen 
deelde hij de minister van Koloniën mee ‘propaganda in medische en aanverwante kringen 
tegen het misbruik van verdoovende middelen niet nodig’ te achten. Dit blijkt uit de reactie van 
de minister op het schrijven van de gouverneur: 
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In april 1937 weigerde de gouverneur van Suriname het voorlichtingsbeleid van de 

Raadgevende commissie van de Volkenbond in de medische opleiding rond de gevaren  
van verdovende middelen uit te voeren.[32] 

 
6.5 Nog in 1944 gewaarschuwd voor het gevaar van ganja voor kantraki’s 
Op 17 oktober 1944 schreef de heer Jozef David Ponit, een nazaat van Brits-Indische 

immigranten en leider van de ‘Oranje Groep Suriname’, de autoriteiten een brief over de 
teelt van ganja door enkele landbouwers en de handel daarin, waarbij ook de 
Hindostaanse priester Sewraj betrokken was. Ponit was al jaren een betrouwbare 
informant van het gouvernement. Zijn soms zeer gedetailleerde informatie klopte meestal 
en werd door de meeste departementen goed gebruikt. 
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Al decennia werkte het gouvernement met dergelijke informanten, in de volksmond 
bekend als dallah skotoe (‘agent spelen voor een rijksdaalder’). Deze groep, bestaande uit 
trouwe burgers en landbouwers, benoemde men als buitengewone agenten van politie en zij 
werkten als echte verklikkers. Voor hun informatie ontvingen ze bedragen van ƒ 2,50 of 
hoger. Nog een voorbeeld van een dallah skotoe was de heer Ramnarain: 

 

 
Net als de heer Ponit was ook de heer Umrau Ramnarain een trouwe politie-informant. (252) 

 
Ponit berichtte de autoriteiten in 1944 over Brits-Indische landbouwers die op grote 

schaal ganja waren gaan planten. Hij wees op de lucratieve kant van het planten van 
ganja, maar ook op de zieke Brits-Indische ganjagebruikers die stierven: 

 

 
‘Geeft met verschuldigde eerbied te kennen 
Dat het zeer gewenscht is dat Uwe Excellentie van alle binnenlandsche toestanden op de 
hoogte moge zijn, veroorloof ik mij hierbij beleefd de vrijheid, om het navolgende mede te 
deelen.’[33] 
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‘Dat bij Internationale overeenkomst Ganja als contraban is verklaard, en waar deze 
niet gemakkelijk meer kan worden ingevoerd, wordt nu Ganja op groote schaal heimelijk 
geplant in Suriname door Britsch-Indische landbouwers. 

Deze plant groeit zeer gewillig in Suriname en kan een hoogte bereiken van 1 1/2 
meter en gelijkt op de welbekende Oranje bloem plant de z.g. african. 
 Dat binnen 3 à 4 maanden begint deze plant te bloeien en waar dat het uitsterft 
kan deze ± 100 knapjes opbrengen hetgeen de eigenlijke Ganja wordt genoemd.’ Dat deze 
Ganja planterij een zéér winstgevend bedrijf is geworden, waardoor velen zich verrijken 
ten koste van de gemeenschap. 

Dat waar hindoes de eenigste Ganja rookende volk zijn men bij hun Immigratie 
uit Britsch-Indië Ganja ingevoerd in Suriname en werd het verkoop van deze toegestaan 
door het Gouvernement. 

Dat in dien Ganja rookende tijd, kan men de ooren niet houden aan den 
Waterkant, Watermolenstraat en omgeving van hoestende Britsch-Indiërs althans in den 
nacht op de stoepen van de balcon’s, tengevolge waarvan velen hunner stierven.’[34] 
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De Waterkant, Paramaribo, 1900-1930. Bron: Stichting Nationaal Museum van Wereldculturen. 

Coll.nr. 60005783. 
 
Veel Brits-Indische ganjagebruikers, jong en oud, werden ziek en stierven. Ponit 

constateerde een nieuwe groep ganjarokers: 
 

 
‘Maar nu dreigd het gevaar nog erger te worden omdat Ganja nu zelfs in het Land wordt 
geplant, en het zijn nu niet de oudere Britsch-Indiërs maar de jongere generatie die bezig zijn 
om zich te verslaven aan deze verderfelijke onkruid. 
Dat deze slachtoffers van Ganja neemt met den dag toe in het maatschappelijke leven, 
waardoor deze niet alleen ongeschikt worden voor het verrichten van arbeid, maar ten slotte 
op nog een middelbarigen leeftijd een wrak worden, en een last voor de Koloniale Kas door 
hunne opname in Land’s Hospitaal en Lands Grond Bonifacus.’[35] 
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‘Dat waar het Gouvernement door groote uitgave te besteden tracht de gezondheid van het 
Volk op te voeren, zal deze mislukken en alle uitgaven doelloos zullen worden verhuist, 
indien de dreigende Ganja gevaar niet met alle macht wordt uitgeroeid, dat de jongere 
generatie waaronder tal van landbouwers naar het graf sleept. 
Dat om dit gevaar te helpen bestrijden is door mij als leider aan leden van het Oranje groep 
het verzoek gedaan om ook in deze hunne medewerking te verleenen om planter en 
verkoopers van Ganja op te sporen en mij te rapporteeren. 
Mij werd toen gerapporteerd dat de hindostaansche priester Sewraj wonende op Le 
Hermetage één der wederverkooper is van Ganja, bij wien ook een drie tal hindostaansche 
politie agenten van het district Suriname te station Poelepantje gaan en samen met deze 
Ganja rooken, en aldaar achteraf zaken van hindostanisch regelen. 
Dat waar deze genoemde priester een groote afzet heeft van Ganja, en deze ongestoord vrij 
door hem word verkocht werd dit geval door mij schriftelijk gerapporteerd aan den districts 
commissaris op den 25 september d.j. en alle medewerking beloofd om het doen aanhouden 
van genoemde priester en den verkoper in het groot.’[36] 
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‘Dat toen er geen antwoordt werd ontvangen van den districts Commissaris van Suriname, 
werd zoo spoedig mogelijk ter zake dezer in onderhandeling getreden met de Douane 
ambtenaren en werdt de medewerking verleend dat leidde tot aanhouding van de zoon van 
genoemde priester, die gezonden was Ganja te koopen en de verkooper aan het Pad van 
Wanica op Helena Christina waarbij ook Ganja in beslag werd genomen.’[37] 

 
Zodoende hielp de groep van Ponit de autoriteiten bij het opsporen van ganjahandelaren. 
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Hoofdstuk 7 Jagernath Lachmon, groot op 
schouders van godfathers 
 
Jagernath Lachmon staat bekend als een bescheiden politicus. In tegenstelling tot het 

merendeel van de politieke leiders in Suriname werd en wordt hij gezien als iemand die 
wel bezig was integer politiek te bedrijven, voor zijn achterban en voor Suriname. 

 

 
Bron foto’s: Azimullah, 1986: 67. 
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7.1 Jeugd en tienerjaren 
In 1946 werd onder anderen J. Lachmon door districtscommissaris Robles de 

Medina aangemerkt voor een vacature als Statenlid. De DC registreerde hem als 
‘Djagoenar zoon van Bikhani 127/Ll, zich noemende Jagernath Lachman, geboren op 21 september 
1915 (sic) in het district Nickerie’.[1] Deze gegevens worden door enkele onderzoekers 
anders vermeld. 

Jagernath Lachmon noemde tijdens een gesprek 21 september 1916 als zijn 
geboortedatum. (Gonesh, 2015: 26) Ook haalde Gonesh een citaat aan (De Klerk, 1953: 99) 
en schreef hij dat Lachmons moeder Lao Bekhani heette met het contractnummer Hh/57. 
(Gonesh, 2015: 32) Dit werd in 1951 door het gouvernement bevestigd: 

 

 
Het bestuurslid van ‘Djageran’, de latere VHP-leider, heette eerder Djagoenar, zoon van Bikhani 

127/Ll.[2] Ten rechte: Jagernath Lachmon, geboren 21 september 1916. 
 
Zij en haar tweede echtgenoot, Dewki Lachmon, kwamen rond begin 20ste eeuw als 

contractanten uit Brits-Indië in Suriname aan. Na hun contractperiode kozen ze Suriname 
als hun nieuwe vaderland en vestigden ze zich als vrije landbouwers in de Corantijn-
polder in het district Nickerie. (Azimullah, 1986: 13) 
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Mevrouw Loao Bekhani 58/Hh op hoge leeftijd, moeder van Jagernath Lachmon en Moti Narpat. 

(Bron foto: Azimullah, 1986: 17) 

 
Meer details omtrent de ouders van Lachmon komen uit stukken die verzameld zijn 

rond een verzoek om een vestigingsvergunning van zijn broer Narpat Lachmon uit 1951. 
De Brits-Indische moeder van de in Suriname geboren Jagernath Lachmon, de 28-jarige 
Loao Bekhani 57/Hh, kwam op 8 november 1905 samen met haar 7 maanden oude zoon 
Moti Narpat in Paramaribo aan. Jagernath Lachmons Brits-Indische vader, de 22-jarige 
Maikoo Lachmon 537/Bb, kwam op 22 april 1899 in Paramaribo aan. In 1937 veranderde 
hij zijn voornaam in Dewki en koos hij als geslachtsnaam Lachmon.[3] 
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Gegevens uit de familiegeschiedenis van Lachmon.[4] 

 
Moti Narpat, 58/Hh, en Jagernath Lachmon hadden dus dezelfde moeder, maar een 

andere vader. Narpat werd in 1905 in Unao in Brits-Indië geboren en op 8 februari 1938 
in Suriname gewettigd door de vader van Jagernath Lachmon, de heer Dewki Lachmon, 
toen die op deze datum met hun moeder in het huwelijksbootje stapte.[5] 

 
Vorming Jagernath Lachmon in Paramaribo 
Jagernath Lachmon was een nakomertje, het laatste kind in het gezin met zes kinde-

ren. Moti Narpat, zijn oudste broer, was voor Jagernath een vaderfiguur. Hij groeide op 
in de Corantijnpolder. (Azimullah, 1986: 13-4) 

 

 
In 1921 woonden er 823 mensen in de Corantijnpolder. (Heckers, 1923: 100) 
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Lachmon over zijn moeder en broer: 
 

‘Ik was de jongste uit een gezin van zes personen, vier jongens en twee 
meisjes. Helaas heb ik ze niet bewust gekend, maar mijn moeder heeft veel over 
ze verteld. Zij heeft zich samen met mijn oudste broer [Narpat, NM] het 
meest met mijn opvoeding en vorming bemoeid. Mijn vader had een andere 
levensfilosofie, hij bemoeide zich namelijk niet zoveel met de opvoeding van de 
kinderen.’ (Azimullah, 1986: 14) 

 
Op de lagere school leerde Jagernath schoolhoofd J.P. Kaulesar Sukul kennen. Bij 

zijn latere jeugdontwikkeling in Paramaribo zou meester Sukul (1900-1980) een stimu-
lerende rol spelen. Lachmon: 

 
‘Op de lagere school kwam ik in kontakt met het schoolhoofd J.P. 

Kaulesar Sukul. Ik was kind aan huis bij meester Sukul en alhoewel ik een 
belhamel was en veel spijbelde, mocht hij mij erg graag, omdat ik hoe dan ook 
toch goede cijfers op school haalde. Zijn vrouw en kinderen woonden aan-
vankelijk in Paramaribo.’ (Ibid.: 14-5) 

 

 
Dr. J.P. Kaulesar Sukul (Bron foto: Azimullah, 1986: 17) 

Lachmon vervolgde zijn uiteenzetting: 
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‘Ik was veel thuis bij hem en we gingen vaak ook samen vissen. Als hij 

zat te lezen, moest ik thee of koffie voor hem zetten. Ik voelde mij onbewust 
thuis tussen al zijn boeken en tijdschriften, meer dan op het groenteveld en 
tussen de koeien. Toen hij van Nickerie naar Paramaribo overgeplaatst werd, 
is hij aan mijn moeder komen vragen of ik met hem mee mocht. Ik zat toen in 
de vijfde klas.’ (Ibid.: 15) 

 
Volgens Lachmon vond Sukul dat er iets in hem zat dat verdere ontplooiing ver-

diende dat in Nickerie verloren zou gaan als hij daar zou blijven. Sukul bleef aandringen, 
er werd een familieberaad gehouden. Toen aan Jagernath gevraagd werd of hij met 
meester Sukul mee naar Paramaribo wilde, zei hij “ja” zonder te beseffen waar hij naartoe 
ging. Kaulesar Sukul vertrok en later reisde Lachmon in zijn eentje naar Paramaribo af. 
(Ibid.) 

In 1929 arriveerde de 13-jarige Lachmon vanuit Nickerie in Paramaribo na een reis 
van twee dagen met de stoomboot. Hij kende alleen meester Kaulesar Sukul, verder 
niemand. Meester Sukul haalde hem op om enkele ogenblikken later zijn woonhuis aan 
de Mahonylaan binnen te treden. Hij maakte kennis met het gezin van zijn meester. (Ibid.: 
13, 15-6) 

Jagernath werd ingeschreven op de Van Sypesteyn ULO-school (Uitgebreid Lager 
Onderwijs). Aanpassingsproblemen speelden hem parten en na anderhalf jaar verliet hij 
de school zonder deze af te maken. Hij besloot terug te keren naar zijn ouders in Nickerie. 
(Ibid.: 16) Lachmon over de reactie van Narpat: 

 
‘Mijn oudste broer was wel een beetje boos en vroeg mij wat ik nou 

concreet wilde. Hij wist dat ik niet op het landbouwveld kon werken. “Als je 
één dag werkt, ben je twee dagen ziek”, zei hij.  

Bhai Narpat stelde mij voor een vak te gaan leren. Kort daarop werd ik 
in de leer gezet bij kleermaker Doekhie. Dat heb ik zes maanden lang gedaan 
en ik kon al hemden en broeken naaien, maar het beviel me niet en ik heb het 
toen opgegeven. 

Hierna werd ik leerling-goedsmid bij Narsingh. Ik moest de hele dag op 
een aambeeld slaan en dat beviel mij nog minder dan het kleermakersvak. 

Ik stapte naar mijn broer en zei tegen hem dat dit vak mij ook niet beviel 
en dat ik terug wilde naar Paramaribo om verder te studeren. Mijn broer had 
daar geen moeite mee, maar hij eiste wel van mij, dat ik terug moest gaan naar 
meester Sukul, en als dat mogelijk zou zijn, dan zou hij wel zien op welke 
wijze de familie mij financieel zou kunnen steunen.’ (Ibid.: 16, 19) 
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Lachmon schreef meester Sukul toen een brief en deze reageerde heel positief. Sukul 
zag hem als zijn inmiddels 15-jarige pleegzoon en Jagernath was altijd welkom bij hem 
thuis. (Ibid: 19) Zodoende arriveerde de tiener Jagernath Lachmon voor de tweede keer 
in Paramaribo. Hij werd op de Hendrikschool (8-jarige MULO) ingeschreven. 

Lachmon zocht vaak zijn vrienden op in het internaat van de Lutchman Sing 
Stichting waar ze verbleven. Hij vond het daar erg gezellig: 

 
‘Op school (Hendrikschool, NM) komt Jagernath ook in kontakt met 

jongens uit het internaat van de Lachman [Lutchman, NM] Sing Stichting 
aan de Waterkant, naast het politiebureau, waar andere vrienden als Ramlall, 
Hiralal, Hira Panday, Gaurisankar, Bharos en Samlal blijken te wonen.’ 
(Ibid.: 19-20) 

 
Lachmon was zijn eigen baas en het internaat was een goed compromis tussen de 

huiselijke sfeer bij J.P. Kaulesar Sukul en het leven in de Corantijnpolder in het district 
Nickerie. (Ibid.: 20) 

 

 
Het Hoofdbureau van Politie aan de Waterkant no.64 in 1937. Bron: Stichting Nationaal Museum van 

Wereldculturen. Coll.nr. 60006259. Links naast het politiebureau, aan de Waterkant nr. 66, is het 

gebouw van ‘Bharat Oeday’ [6], later internaat van de Lutchman Sing Stichting. (Azimullah, 1986: 19) 
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7.2 Lachmon in de jaren 30 
Lachmon verliet na anderhalf jaar, rond 1933, opnieuw het woonhuis van meester 

Sukul en trok in het internaat van de Lutchman Sing Stichting. (Azimullah, 1986: 20) 
Lachmon zei hierover: 

 
‘Het internaat was in feite vol, er was geen plaats voor mij. Toen ben ik 

naar die jongens toegestapt en heb ik hun gezegd dat ik bij hun wil komen 
wonen. ‘maar wij hebben geen plaats’, zeiden ze, waarop ik voorstelde 
desnoods op het balcon mijn hangmat vast te binden en daar te slapen. Een 
plaats werd echter snel voor me vrijgemaakt.  

Wij kookten om de beurt en onderling spraken wij liever Nederlands dan 
Sarnami; dat was een goede oefening om ons in die taal te bekwamen. 

We hadden in het internaat veel steun van de oude heer C.R. Singh 
en andere bestuursleden van de stichting.’ (Azimullah, 1986: 20, 
nadruk NM) 

 

 
Bestuurder C.R. Singh was ook koopman. (Douglas, 1936: 75) 

 
Deze bestuursleden waren ook bestuursleden van de vereniging Bharat Oeday: 
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Raghubarsing Voorzitter 
C.R. Singh Ondervoorzitter 
Cheddy Soomaroo Penningmeester 
Haripersad 1e Secretaris 
Balkaran (Ajodhi Persad) 2e      ,, 
Balradjsing Commissaris 
Bridjlall         ,, 
Chandie Shaw         ,, 
Gaffur         ,, 
Munger Akkul         ,, 
Sewrajsing         ,, 

Bestuur van Bharat Oeday, 16 maart 1936.[7] 
 
De pro-Hollandse houding en atmosfeer die zich onder de Bharat-Oeday-leden en 

Hindostanen ontwikkelde, was in zekere mate van invloed op de jonge leerling en 
student Jagernath. Tot zijn laatste snik bleef Lachmon Oranje-gezind en verwierf onder 
studenten en opposanten de koosnaam ‘Lachmon van Oranje.’ 

De bijeenkomsten van Bharat Oeday werden ook bezocht door onder anderen de 
zoons van Abdul Soobhan en Cheddy Soomaroo: 

 

   
C.R. Jacobs had op 2 februari 1938 een goed gesprek gehad met bestuursleden van Bharat Oeday: 
Banns Rahaman Abdul Sovan, Abdul Sovan, C.R. Biswamitre, Asgaraili, Paltan Pandit, Cheddy 
Soomaroo, C.R. Singh e.a. op een bijeenkomst in het gebouw van de Lutchman Sing Stichting. 
(De West, 4 februari 1938) 

+ 
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1935-39 - Vervolgopleiding na MULO 
Lachmon liet in 1935 het grote nieuws dat hij geslaagd was voor zijn MULO-examen 

bij gebrek aan een rechtstreekse telefoonverbinding radiografisch weten aan zijn familie 
in Nickerie. (Azimullah, 1986: 21) De 19-jarige Lachmon wilde na het behalen van dit 
diploma naar Curaçao voor een laborantenopleiding. Maar zijn moeder keurde dit idee 
af. Haar redenering was dat zij al uit het verre Brits-Indië naar dit nieuwe land was 
gekomen en dat ze zeker geen toestemming zou verlenen aan haar zoon Jagernath om 
naar Curaçao te gaan. (Ibid.) 

Narpat stelde Lachmon voor om tandarts te worden. Al was deze opleiding in die 
tijd erg duur, zijn familie was bereid om deze studie te financieren. (Ibid.: 21) Echter, 
Jagernath voelde hier niet veel voor en besloot ervan af te zien. Dit wekte wrevel bij broer 
Narpat op. Hij vond nu dat Lachmon zelf moest beslissen wat hij verder wilde doen. De 
radeloze Lachmon keerde naar Paramaribo terug en nam contact op met meester A.T. 
Calor. (Ibid.: 21-2) Tijdens een verhelderend gesprek met Calor van de Hendrikschool 
nam Lachmon het besluit om voor praktizijn te gaan studeren. (Ibid.: 22) 

Narpat vond dit idee niet zo slecht, maar vroeg zich wel af of de familie deze studie 
zou kunnen bekostigen. De familie zou Lachmon maandelijks 30 tot 40 gulden kunnen 
opsturen. Voor die dagen zou dit bedrag voldoende moeten zijn. (Ibid.) 

Voor de praktizijnstudie moest Lachmon dan: 
 

‘[..] onderricht worden door een ervaren jurist en als die van mening is 
dat de student het totale Rechtenpakket onder de knie heeft, wordt er een brief 
geschreven aan het Hof van Justitie en een aan de gouverneur. Vervolgens 
stelt de laatste een examencommissie samen, waarin meestal zitting hebben 
notabelen van het justitieel apparaat in het algemeen en de leden van de 
Rechterlijke Macht in het bijzonder’. (Ibid.: 22-3) 

 
Jagernath besefte toen dat hij zonder begeleider zijn doel niet zou kunnen bereiken. 

Hij verzocht zijn oude meester Kaulesar Sukul voor hem te bemiddelen bij mr. J.C. de 
Miranda. Lachmon: 

 
‘Ik zei: ‘Meester, mijn enige hoop is op U gevestigd’ en vroeg hem voor 

mij te bemiddelen bij De Miranda. Ik wist dat beide Foresters waren, want zij 
hadden een worstelclub waar ik vaak naar toe ging en meehielp als water-
drager. Meester Sukul beloofde mij zijn best te zullen doen. Zelf had ik weinig 
hoop na de eerdere ervaringen. 

Tot mijn geluk liep een en ander echter goed af en kon meester Sukul mij 
al de volgende middag melden, dat De Miranda mij eerst wilde spreken alvo-
rens hij een besluit nam.’ (Ibid.: 23) 
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De volgende dag liep Lachmon het advocatenkantoor van mr. Julius Caesar de 
Miranda binnen om hem te ontmoeten: 

 
‘Toen ben ik bij mr. de Miranda gegaan, hij keek naar mij en zei: ‘Jongen 

ik ken je toch, jij bracht toch water voor ons bij de worstelwedstrijden’, zo 
begon het gesprek. Ik vertelde hem – zonder enige hoop overigens – dat ik 
graag zou worden opgeleid tot praktizijn. Mr. Miranda antwoordde geen 
cursus te hebben, maar was wel bereid mij te begeleiden. Hij eiste evenwel van 
mij dat ik binnen drie maanden Latijn moest kennen, ik moest daartoe het 
werk ‘Bellum Gallicum’ kunnen vertalen. 

Na drie maanden slaagde ik erin het opgegeven werk inderdaad te 
vertalen en besloot mr. de Miranda definitief mij verder te begeleiden.’ (Ibid.: 
23-4) 

 

 
Mr. dr. J.C. de Miranda, 3 april 1906. (Bron foto: Azimullah, 1986: 18) 

 
Jagernath Lachmon kreeg het financieel vrij moeilijk. Dit kwam doordat hij van het 

weinige geld dat hij van zijn familie ontving, maandelijks 25 gulden als lesgeld aan zijn 
leermeester moest betalen. De Miranda, getuige van Lachmons krappe financiële situatie, 
besloot hem verder kosteloos te begeleiden. (Ibid.: 24) 
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Hierover zei Lachmon: 
 

‘Mr. de Miranda zag mij een keer één van zijn boeken overschrijven en 
vroeg toen aan mij: ‘Jongen, hoe zit het met jouw financiën?’ ‘Zeer slecht 
meester’, antwoordde ik. ‘Wat doe je op het ogenblik eigenlijk?’, was zijn 
tweede vraag. 

Ik zei dat ik bezig was dat studieboek over te schrijven, omdat ik geen 
geld had om er een te kopen. Toen keek hij mij vaderlijk aan en zei: ‘Is de 
situatie zo erg?’ 

Hierop besloot hij dat ik voortaan geen lesgeld meer hoefde te betalen. 
Ik kon instede daarvan bij hem op kantoor komen helpen en tegelijkertijd 

gratis practische ervaring opdoen.’ (Ibid.: 24) 
 
Jagernath Lachmon was zeer te spreken over zijn patroon De Miranda: 
 

‘Mr. Miranda heeft mij dus volledig in de Rechtsweten-schappen opge-
leid en er is niet één man buiten hem die mij iets op dat terrein heeft geleerd. 
Hij heeft mij van Latijn tot alles op dit gebied geleerd. Het was een man met 
een gouden hart.’ (Ibid.: 25) 

 
Lachmons studie verliep voorspoedig totdat hij de mededeling van zijn broer 

Narpat te lezen kreeg dat de familie financieel krap zat en hem niet lang meer maandelijks 
zoveel geld kon sturen. (Ibid.) 

 
1939 Praktizijnexamen 
De financiële krapte thuis was voor de 23-jarige Lachmon reden de gouverneur te 

verzoeken om het praktizijnexamen in datzelfde jaar, 1939, af te mogen leggen. De 
Miranda vond dat zijn pupil hard van stapel liep, maar Lachmon stelde hem gerust. Hij 
vertelde zijn patroon dat hij veel aan zelfstudie had gedaan en dat hij de gok wilde wagen. 
(Azimullah, 1986: 26) H. Bergen en J. Lachmon, die samen gestudeerd hadden, legden het 
examen na elkaar af. Het bleek naderhand mee te vallen. Bergen kreeg te horen dat hij 
was geslaagd. Het moment van Jagernath Lachmon brak aan: 

 
‘En na een uur kwam de oude heer Van der Aar, een zwaargebouwde 

Hollander, bode bij het Hof van Justitie naar buiten en riep: ‘Kandidaat 
Lachmon’. Ik ben afgewezen, dacht ik, want pas na een uur roepen die mensen 
mij binnen. Als ik voor de deftige tafel sta met gerenommeerde juristen in de 
statige stoelen, richt Mr. Brons zich op en reikt mij de hand, zeggende: 
‘Mijnheer Lachmon, U hebt met vrucht het examen afgelegd, U bent geslaagd 
als praktizijn en ik mag U daarmee feliciteren’. Ik was natuurlijk opgelucht 
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en toen stonden al die mensen op en gaven mij de hand. Dit gebeurde in 1939, 
ik was toen 23 jaar oud. De studie had ik in drie en een half jaar afgerond.’ 
(Ibid.: 26-7) 

 
Lachmon telegrafeerde de familie in Nickerie het grote nieuws en na het feestvieren 

vertrok praktizijn Lachmon naar Nickerie om het samen met de familie en dorpelingen 
te vieren. (Ibid.: 27-8) 

 
Lachmon leende geld van omstreden notariskantoor 
Bij zijn terugkeer in Paramaribo woonde de pas afgestudeerde Lachmon nog steeds 

in het internaat van de Lutchman Sing Stichting. Hij meldde zich bij De Miranda. Echter, 
zijn leermeester wilde dat Lachmon zich zelfstandig zou gaan vestigen. Na aandringen 
van mr. Lachmon nam De Miranda hem in dienst voor ƒ 250,- per maand en hij bleef 
zeven maanden hier werken. (Ibid.: 28) 

Na die zeven maanden maakte Lachmon aanstalten om een advocatenpraktijk op te 
zetten. Hiervoor leende hij geld van notaris Achmed Theodor (A.T.) de Miranda (1885-
1946), een broer van zijn goeroe, advocaat Julius Caesar (J.C.). Echter, er was met de 
verdiende gelden van dit notariskantoor al jaren sprake van onregelmatigheden. 

Na het overlijden van notaris De Miranda in 1946 werd zijn kantoor voortgezet door 
zijn zoon, notaris Johann Achmed (J.A.) de Miranda. In april 1949 werd dit notariaat, dat 
ook als bank dienstdeed, failliet verklaard.[8] Toen J.A. de Miranda in 1949 werd 
gearresteerd en in 1949 en in 1950 in hoger beroep werd veroordeeld wegens onder meer 
verduistering, bedrieglijke bankbreuk en valsheid in geschrifte, bleek uit de zaak dat de 
problemen al 20 jaar bestonden.[9] 

Dit maakt duidelijk dat Jagernath Lachmon geld van verdachte herkomst leende van 
het notariskantoor. Lachmon: 

 
‘Mr. Miranda stuurde me toen naar zijn oom (sic), notaris De Miranda 

om Sfl.500,- te lenen en daarmede een eigen pand te huren en in te richten.  
De notaris achtte mij niet in staat dit bedrag terug te kunnen betalen en 

andermaal klopte ik aan bij mijn leermeester en zei dat ik echt niet zonodig 
een eigen praktijk moest gaan opzetten. Ik was tevreden met het salaris dat hij 
mij betaalde. Maar de heer Miranda was, zoals ik het al eerder zei, een man 
met een gouden hart. Hij stuurde mij terug naar zijn oom (sic) met de 
boodschap dat hij wel borg zou staan voor die lening. 

En zo kreeg ik dankzij Mr. de Miranda Sfl.500,- cash in handen en zou 
ik nu op eigen benen moeten gaan staan. Maar ik was er wel huiverig voor om 
mij te gaan opstellen tegen ervaren advocaten als Van der Schoeff, Samson, 
Alberga en Miranda zelf!” (Azimullah, 1986: 28-9) 
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Lachmon spreekt over de oom van zijn leermeester J.C. de Miranda, maar doelde op 
diens broer, notaris A.T. de Miranda. J.C. de Miranda was een oom van diens zoon, de in 
1949 veroordeelde J.A. de Miranda. (Gonesh, 2015: 45) 

 
Justitie over de gelden van notariskantoor A.T. de Miranda 
De verdachte J.A. de Miranda zei bij zijn verhoor in 1949 op de vraag waarom hij 

niet ‘dadelijk na de overname van het notariaat’ (overname in 1946) begonnen was de 
boekhouding te veranderen: “dit was niet mogelijk omdat er een continuïteit in zat van 20 
jaren.’[10, nadruk NM] Bij hetzelfde verhoor zei Johann Achmed de Miranda dat de op 
het kantoor (destijds nog van zijn vader, notaris Achmed Theodor) werkzame 
kantoorklerk Van Ommeren beweerde dat een van zijn voorgangers, Asgar Karamat Ali, 
‘al in 1926 oneerlijkheden heeft gepleegd.’[11] 

 

 
Achmed Theodor de Miranda (1885-1946) 

 
Een passage over Karamat Ali uit het verhoor van J.A. de Miranda: 
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In 1946 nam De Miranda het notariaat van zijn vader A.T. de Miranda over. In 1949 kwamen de 

onregelmatigheden in de boekhouding aan het licht. Die bestonden al 20 jaar. [12] 

 

 
Op 10 oktober 1949 werd J.A. de Miranda in eerste aanleg veroordeeld.[13] 
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J.A. de Miranda kreeg een straf van drie jaar en zes maanden opgelegd.[14] 
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Johann Achmed de Miranda, 1974. 

(Foto: https://nl.wikipedia.org/wiki/Johann_Achmed_de_Miranda ) 

 
7.3 Van praktizijn naar politiek, jaren 40 
Lachmon vond al snel een pand aan de Watermolenstraat nr. 56. In een van de 

kamers richtte hij een woongedeelte in, wat betekende dat hij afscheid nam van het 
internaat van de Lutchman Singh Stichting. (Azimullah, 1986: 29) In december 1940 werd 
het kantoor officieel geopend. Speciale gast was mr. Julius Caesar de Miranda ‘die met 
zichtbare voldoening het resultaat van zijn jarenlange werk gadeslaat.’ (Ibid.) 

 
Medeoprichter Surinaamse Rode Kruis 
In het openingsjaar van zijn advocatenkantoor begon Lachmon zich ook via andere 

wegen in te zetten voor Suriname. De 23-jarige Lachmon richtte dat jaar samen met onder 
anderen Karamat Ali en Kaulesar Sukul mede het Surinaamse Rode Kruis op. Voorzitter 
werd de echtgenote van gouverneur Kielstra: 

 

 
Mevrouw M. Kielstra-Picnot stuurde haar man het jaarverslag 1940.[15] 
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Op 20 juni 1940, in de Tweede Wereldoorlog, werd ‘Het Surinaamsche Roode Kruis’  

opgericht  als onderdeel van ‘Het Nederlandsche Roode Kruis’ en van  

het ‘Internationale Roode Kruis’ te Genève.[16] 
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Al snel zou duidelijk worden dat Lachmons activiteiten naast zijn advocatenpraktijk 
steeds meer richting politiek gingen. 

 
1943 Medeoprichter Djageran 
Op 25 mei 1943 richtte Lachmon tezamen met een zoon van de in hoofdstuk 5 

besproken Abdul Soobhan, te weten Banns Rahaman Abdul Soobhan, en andere 
vooraanstaande Hindostanen de Hindostaanse vereniging ‘Djageran’ (waakzaamheid) 
op. Artikel 2 van de statuten luidde: De vereeniging stelt zich ten doel de intellectueele en 
moreele verheffing van hare leden te bevorderen. (Gouvernements Advertentie-Blad 1943 nr. 46) 
De bestuursleden van het eerste uur waren Clemens R. Biswamitre (voorzitter) Jagernath 
Lachmon (eerste secretaris) en Banns Rahaman Abdul Sovan (eerste penningmeester).[17] 

 

 
Op 28 februari 1943 verzocht de kersverse 1e secretaris van ‘Djageran’ Jagernath Lachmon de 

gouverneur de statuten van de vereniging goed te keuren.[18] 
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Het bestuur van de vereniging ‘Djageran’.[19] 
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In mei 1943 werden de statuten van de vereniging ‘Djageran’ door de gouverneur 
goedgekeurd: 

 

 
Vanaf 12 mei 1943 werd door de gouverneur aan de Hindostaanse vereniging ‘Djageran’ 

rechtspersoonlijkheid toegekend.[20] 

 

 
Artikel 3 beschrijft de doelstellingen van de Hindostaanse vereniging ‘Djageran’.[21] 
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In juli 1943, twee maanden na de oprichting van ‘Djageran’, vroeg het bestuur de 
gouverneur hen een vergunning te verlenen om ‘gelagen voor sterke dranken’ te kunnen 
zetten: 

 

Voorzitter Clemens Biswamitre en secretaris Jagernath Lachmon van ‘Djageran’ vroegen de 

gouverneur een drankvergunning. In 1944 kregen ze toestemming ‘het bedrijf van tapper uit te 

oefenen’.[22] 
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In 1945 vond er een wijziging en aanvulling van de statuten van Djageran plaats. 
Enkele bestuursleden werden vervangen. Artikel 2 van het statuut luidde: ‘De vereeniging 
stelt zich ten doel de intellectueele en moreele verheffing te bevorderen van de Hindostani’s in 
Suriname in het algemeen en van hare leden in het bijzonder.’ 

 

 
Jagernath Lachmon (1e secretaris) en B.R.A. Sovan (Banns Rahaman Abdul Sovan) waren wel nog 

steeds bestuursleden van Djageran. [23] 
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1944 - Jagernath Lachmons handelsvereniging 
Lachmon zette zich in zijn werkzame jaren structureel in voor de belangen van alle 

handelaren van Brits-Indische c.q. Hindostaanse afkomst. Samen met andere actieve 
hindoes en moslims richtte hij hiervoor in 1944 de ‘Hindostaansche Handelsvereeniging’ op: 
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Artikel 2 beschrijft de doelstellingen van de handelsvereniging voor Hindostanen.[24] 

 

 
Handtekeningen van de bestuurders van de handelsvereniging waarvan Lachmon zelf 

voorzitter was.[25] 
 
1946 - Eerste politieke daad van gewicht 
Lachmons eerste politieke actie van gewicht vond plaats in januari 1946. Lachmon 

en Juglall, de voorzitter van ‘Djageran’, mobiliseerden alle op dat moment actieve 
verenigingen van Hindostanen en Javanen die zich de ‘Centrale Raad’ noemden en 
verzochten schriftelijk de gouverneur om een Hindostaan (Jagessar Persad Kaulesar 
Sukul) of Javaan bij een eventuele vacature de functie van Inspecteur voor het Onderwijs 
toe te wijzen. En ditzelfde gold ook voor een aanstaande benoeming van Statenleden voor 
het dienstjaar 1946-1950: 
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Jagernath Lachmon en anderen brachten de ‘Centrale Raad’ in stelling.[26] 
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7.3.1 Twee keer gepasseerd door studievriend mr. H.M.C. Bergen 
Lachmon was tijdens zijn opleiding tot praktizijn bij De Miranda kind aan huis bij 

zijn studievriend Huerta Milano Celvius Bergen, met wie hij ook het examen had 
afgelegd. Zij ontmoetten elkaar bij aanvang van hun studie: 

 
‘[..] en zij spreken af om samen te studeren. Bovendien komt het 

Jagernath goed uit om af en toe bij Bergen thuis te studeren. Huerta’s moeder 
vindt de jongen uit Nickerie een beetje verlegen en mag hem erg graag. Elke 
keer met etenstijd, moet hij op aandringen van moeder Bergen “meedoen” en 
na enkele vermeende weigeringen van zijn kant, zet ook Jagernath zich aan 
tafel…..’ (Azimullah 1986: 25)  

 
Twee incidenten uit de jaren veertig tussen de praktizijns Lachmon en Bergen tonen 

hoe snel een studentenvriendschap uit het verleden later als praktizijn bij het Hof van 
Justitie kan gaan vervagen. 

 
Secretaris Voogdijraad 1943 
Met ingang van 13 januari 1943 besloot de gouverneur praktizijn Bergen te 

benoemen als tijdelijke secretaris van de Voogdijraad. De vacature kwam in 1942 vrij, 
praktizijn Lachmon en anderen hadden ook voor deze functie gesolliciteerd.  
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De sollicitatiebrief van Lachmon.[27] 

 
De voorzitter van de Voogdijraad J.C. Brons schreef aan de gouverneur ‘dat er geen 

grond was om aan te nemen dat de candidaat Lachmon de sociale eigenschappen bezit welke voor 
een behoorlijke vervulling van het ambt wenschelijk is’ en wees hem daarom af als kandi-
daat.[28] 

 

 
Mr. H.M.C. Bergen had meer geluk dan sollicitant J. Lachmon.[29] 
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Brons ging waarschijnlijk voorbij aan de eis die bij dit ambt in die tijd vereist was. 
De werkzaamheden van secretaris van de Voogdijraad door praktizijns konden alleen bij 
niet-bovenmatige omvang van hun rechtspraktijk verenigbaar zijn.[30] Op dit aspect 
werd Bergen niet beoordeeld. 

 
Examencommissie 1947 
Lachmon klom eind 1947 onmiddellijk in de pen toen hij merkte dat hij door zijn 

confrère Bergen gepasseerd werd om mr. G.J.C. van der Schroeff te vervangen in de 
examencommissie voor praktizijns. Hij meende dat hij een langere dienstbetrekking had 
dan advocaat Bergen. Deze kritische houding zou Lachmon gaan typeren in zijn politieke 
loopbaan bij de Verenigde Hindostaanse Partij. In zijn werk als advocaat zal hij meer-
malen meegemaakt hebben hoe nazaten van Brits-Indiërs bij hem aanklopten omdat zij 
de nadelen van institutionele discriminatie wilden overwinnen. 

 

 
De gepasseerde advocaat Lachmon verzocht de gouverneur om niet Bergen, maar hem in  

aanmerking te doen komen als vervanger van confrère Van der Schroeff.[31] 
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De in 1945 in Suriname aangekomen Nederlandse advocaat Jan Buiskool werd in 
dat jaar lid van het Hof van Justitie en begin 1947 voorzitter (president) van ditzelfde 
Hof.[32] Buiskool diende Lachmon van repliek. Hij was niet eens met de zienswijze van 
Lachmon: 

 

 
Volgens Buiskool was Lachmon ook kandidaat om naar de RTC in Nederland gezonden te 

worden.[33] 
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Mr. Jan Buiskool was van mening dat het hof niet verplicht (door Lachmon overigens ook ook niet zo 

gesteld) was rekening te houden met anciënniteit.[34] 

 
7.3.2 Zaak huiselijk geweld en op de bres voor algemeen kiesrecht 
Terwijl Lachmon zijn diverse activiteiten voor de kantrakigemeenschap ontplooide, 

was hij ook gewoon advocaat en kreeg het met zaken te maken als die van mevrouw 
Carolina Antonia Elisabeth Elsperman uit het district Nickerie. Zij was op 26 mei 1908 in 
algehele gemeenschap van goederen gehuwd met Johannis Christiaan Alexander Meyer, 
wonende aan de Rust en Vredestraat 53a te Paramaribo.[35] Meyer was een gepensio-
neerd militair van de troepenmacht in Suriname. Hij maakte zich vaker schuldig aan 
dronkenschap en het stukslaan van het huisraad en hij bedreigde zijn vrouw Elsperman 
met een pistool en grove beledigingen. Op 18 februari 1947 werd door de rechtbank de 
echtscheiding uitgesproken. Meyer werd ook veroordeeld om aan zijn echtgenote tot haar 
levensonderhoud te betalen een maandelijks bedrag van ƒ 17,50.[36] 
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Raadsman Jagernath Lachmon vroeg voor zijn cliënt een maandelijkse aanzuivering van de uitkering 

tot een bedrag van ƒ 22,50 vanaf 1 juni 1947 uit het pensioen van de heer Meyer. [37] 

 
Bij deze rechtszaak zijn de volgende feiten door Lachmon ter zitting gebracht: 
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Bij dronkenschap bedreigde de militair Meyer zijn vrouw Elsperman met een pistool, sloeg het 

huisraad stuk en schold haar uit voor hoer en vagebond.[38] 
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1947 - Brief inzake staatsregeling en vrees dominantie creolen 
Lachmon was in 1947 voorzitter van de Hindostaansch-Javaansch Politieke Partij 

(HJPP) aan de Watermolenstraat 56 te Paramaribo. In die hoedanigheid schreef hij in 
maart 1947, naar aanleiding van de naderende Surinaamse Staatsregeling, de minister 
van Overzeese Gebiedsdelen een brandbrief. De HJPP en haar achterban waren huiverig 
voor de politieke afspraken en autonomie die tijdens de RTC door de creoolse partijen 
beklonken zouden kunnen worden. 
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De HJPP vond de Staten niet representatief voor hun achterban en wensten een college dat dit wel 

was. Na invoering van algemeen kiesrecht zou dit gerealiseerd kunnen worden.[39] 
 
7.3.3 Stroman in een concessie voor de ontginning van delfstoffen 
Een zekere Brodnall Bruce Gill had in eerste instantie op 27 maart 1947 twee keer 

een verzoek bij het gouvernement ingediend voor het verkrijgen van een concessieterrein 
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van 200 hectare voor het ontginnen van delfstoffen in een bedding van de Saramacca-
rivier. Op die datum diende Gill én alleen én ook samen met Lachmon en ene Tjan Sie 
Juliette Lin Tsung hetzelfde verzoek in, ieder voor een concessieterrein van 200 
hectare.[40] 

Bij deze aanvraag van drie concessies dacht de overheid dat voornoemde drie 
aanvragers stromannen waren van de Canadees Wilson en dat de ‘terreinen in concessiën 
worden uitgegeven, met vermoedelijk als eenig gevolg de belooning van enkele stro-
mannen,...’[41, nadruk NM] 

 

Praktizijn Jagernath Lachmon vroeg samen met o.a. Brodnall Bruce Gill een concessie aan voor de 

ontginning van delfstoffen in Saramacca.[42] 

 
Op 21 september 1948 trok Brodnall Bruce Gill het verzoek in dat hij op 27 maart 

1947 alleen had ingediend: 
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Brodnall Bruce Gill trok op 21 september 1948 zijn concessieverzoek dat hij op 27 maart 1947 alleen 

had ingediend in.[43] 
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Het aangevraagde concessiegebied lag aan de Saramaccarivier.[44] 

 
De aanvraag van de concessies riep bij de autoriteiten vragen op over de aanvragers. 

De districtscommissaris (DC) van het district Suriname maakte op 24 mei 1947 de volgen-
de aantekening: 
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De aanvragers hadden nooit enige arbeid op het door hen aangevraagde terrein verricht. De 

districtscommissaris verwacht niet dat ze in staat zouden zijn de ontginning, baggerwerk, waarvoor 

de nodige kennis en geld ontbraken, aan te kunnen vangen.[45] 
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De Canadees Murray Wilson, een onbekende vreemdeling voor Suriname die in 
Suriname geen concessies kon verkrijgen, liet Gill c.s., dus ook Lachmon en Tjan Sie 
Juliette Lin Tsung, als stromannen optreden om deze concessieaanvragen wel te 
realiseren: 

 

 
Gill c.s. (dus Gill, Lachmon en Tjan Sie Juliette Lin Tsung, NM) worden hierbij door de 

districtcommissaris genoemd als stromannen van de Canadees Wilson.[46] 

 
Over het doel van de aanvragers van de hiervoor genoemde concessies, Gill, 

Lachmon en Tjan Sie Juliette Lin Tsung, was de overheid duidelijk in de volgende zin-
snede: 

‘Het Surinaamsche Gouvernement heeft n.h.v. het recht, maar ook de 
plicht een antwoord op deze vragen te verlangen, alvorens de inwilliging van 
de verzoeken in overweging genomen wordt en eventueel terreinen in 
concessiën worden uitgegeven, met vermoedelijk als eenig gevolg de beloo-
ning van enkele stromannen,…’[47, nadruk NM] 
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De stromannen zouden de terreinen zonder enige arbeidsactiviteit drie jaar kunnen vasthouden.[48] 

 

 
De DC van het district Suriname liet nog weten dat de aanvragers niet ongunstig bekend stonden.[49] 
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De gouvernements-mijningenieur schreef over deze kwestie een advies aan de 
administrateur van financiën: 

 

 
*Dit sterretje hierboven bij ‘Wilson’ verwees naar een in potlood geschreven opmerking in de 

kantlijn: Naar verkregen inlichting komt Wilson sedert 1937 in Suriname voor andere 
maatschappijen.[50] 

 

 
De gouvernements-mijningenieur gaf Murray Wilson het voordeel van de twijfel indien hij te 

goeder trouw zou zijn.[51] 
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Al op 25 april 1947 richtte Murray Wilson zich via een schrijven tot de drie aanvra-
gers van de concessies: 

 

 
Op 25 april 1947 had Murray Wilson B.B. Gill te Paramaribo deze brief geschreven.[52] 
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7.3.4 Standbeeld Gandhi en moties kantrakipartijen 
Enkele jaren later behaalde Lachmon namens ‘Djageran’ een historische mijlpaal. Hij 

was de initiatiefnemer voor het aanvragen van een vergunning voor een standbeeld van 
Mahatma Gandhi in Paramaribo. In maart 1948 stelde de vereniging ‘Djageran’ op 
initiatief van Lachmon uit verschillende Hindostaanse verenigingen in Paramaribo een 
comité hiervoor samen: 

 

 
Op 10 maart 1948 verzocht het bestuur van ‘Djageran’ de gouverneur een standbeeld van de grote 

Indiase vrijheidsstrijder Mahatma Gandhi in de stad op te richten.[53] 
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Jagernath Lachmon leidde het comité van verschillende Hindostaanse groepen om vergunning te 

verkrijgen voor het oprichten van een standbeeld voor Gandhi.[54] 

 
De gouverneur trad in overleg met het ‘Mahatma Ghandi Standbeeld Comité’ om 

een locatie voor de plaatsing te bespreken.[55] 
 
Moties van Lachmon, Jamaludin en Weidemann 
In maart 1948 verzochten Lachmon, Jamaludin en Weidemann, leiders van respec-

tievelijk HJPP, MPS en PSV, de gouverneur de door hun achterban aangenomen moties 
naar de minister van Overzeese Gebiedsdelen te geleiden. 

 

 
In maart 1948 dienden Weidemann, Lachmon en Jamaludin samen moties in.[56] 
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De eerste passages gaven duidelijk de richting aan die HJPP, MPS en de PSV in 1948 
wilden bewandelen tijdens de RTC in Den Haag. In elk geval kon er volgens één van hun 
moties nog geen sprake zijn van meer autonomie voor Suriname: 

 

 
Openingsalinea’s.[57] 

 
Een andere motie van het drietal betrof de opheffing van de selectieve subsidie-

regeling voor religieuze organisaties: 
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Weidemann, Lachmon en Jamaludin stelden de gouverneur voor om al meteen voor datzelfde jaar 

werk te maken van een nieuwe subsidieregeling.[58] 

 
7.3.5 Zakelijke relatie met een criminele koopman 
In 1948 gingen Hashmatrai Khanchand Chandiramani, de zakenman die door 

mevrouw Jagdai geschoffeerd werd (zie 4.2.3), en Lachmon een zakenrelatie aan. Bij 
notaris Jacques Adam Drielsma tekenden Chandiramani en Lachmon een akte van 
oprichting van de ‘N.V. tot Exploitatie van bioscoopfilmen Bombay (Bombay Movies 
Limited)’. Voor aandeelhouder Chandiramani trad de heer Budhram Hindorie als tolk 
op. Lachmon was ook aandeelhouder van de ‘Bombay Movies Limited’.[59] 

Op 19 augustus 1948 verzochten Lachmon en Chandiramani de gouverneur om een 
‘geen-bezwaarverklaring’ voor het oprichten van de ‘N.V. tot Exploitatie van bioscoop-
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filmen Bombay’. Enkele maanden eerder, in juni, had de Kamer van Koophandel geen 
bezwaar gemaakt tegen deze naam: 

 

 
Het verzoek van Lachmon en Chandiramani om een ‘geen-bezwaarverklaring’ voor het oprichten van 

de ‘N.V. tot Exploitatie van bioscoopfilmen Bombay’.[60] 
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In juni 1948 liet de Kamer van Koophandel aan notaris Drielsma weten dat er geen bezwaren waren 

tegen ‘N.V. tot Exploitatie van bioscoopfilmen Bombay (Bombay Movies Limited)’.[61] 
 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 407



 
In 1948 maakte notaris Jacques Drielsma de betreffende akte op. Budhram Hindorie trad als tolk op 

voor grootaandeelhouder Hashmatrai Chandiramani. Jagernath Lachmon was ook aandeelhouder van 

de ‘Bombay Movies Limited’.[62] 
 
Procureur-generaal M. de Niet had wel bezwaar. In een uitgebreid advies van 

januari 1949 maakte hij duidelijk waarom hij tegen het geven van deze ‘verklaring van geen 
bezwaar’ was. In zijn schrijven bracht De Niet het criminele verleden van Chandiramani 
in beeld. Onder meer was de koopman veroordeeld wegens zware mishandeling, het 
uitlokken van het misdrijf valsheid in geschrifte, ‘het opzettelijk gebruik maken van een vals 
geschrift als ware het echt en onvervalst’.[63] Daarnaast werd Chandiramani ook voor 
prijsopdrijving veroordeeld. Echter, De Niet voegde aan zijn advies wel het volgende toe: 
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‘Mocht u menen dat er geen termen tot weigering zijn, dan zal concept tot verlening der verklaring 
worden voorgebracht.’[64] 

 

 
De bezwaren van PG De Niet.[65] 
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PG De Niet onderbouwde zijn bezwaar met bestaande regels op het gebied van ‘goede zeden en 

openbare orde’.[66] 
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De Niet haalde nog aan dat Chandiramani in 1946 bij de oprichting van een andere NV wel een 

‘geen-bezwaarverklaring’ had gekregen, maar vond dat dit geen argument mocht zijn om het huidige 

verzoek dan ook maar in te willigen. [67] 

 
Door de betrokkenheid van medeoprichter Lachmon kreeg dit bedrijf een 

geloofwaardiger indruk. Dit speelde mogelijk mee om het standpunt van ‘wel bezwaar’ 
van procureur-generaal De Niet te verzwakken. In februari 1949 besloot de gouverneur 
alsnog een ‘verklaring van geen bezwaar’ af te geven: 

 

 
De gouverneur had geen bezwaar tegen de aanvraag van Chandiramani en Lachmon.[68] 
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7.3.6 Broer Narpat brengt advocaat Lachmon in verlegenheid 
Op 19 februari 1949 richtte advocaat Lachmon zich, voor het oplossen van een 

vraagstuk voor zijn broer Narpat in Nickerie, schriftelijk tot de gouverneur. Lachmon 
verzocht de landvoogd te voorkomen dat bijna 200 varkens van Narpat in opdracht van 
de districtscommissaris doodgeschoten zouden worden. Narpat had in 1940 van de DC 
en de landbouwleenbank onder bepaalde voorwaarden toestemming gekregen de 
stalweide, gelegen tussen de Corantijn- en Clarapolder, samen met vier anderen, te 
exploiteren. Op die stalweide hield Narpat zijn varkens, maar toen de DC de weide 
terugnam en aan een vereniging gaf, werd hem opgedragen de varkens te verwijderen, 
of anders, aldus Lachmon over de situatie van zijn broer: 

 

 
De zaken liepen voorspoedig en Narpat c.s. betaalden de schulden aan de bank. Ze verzochten de DC 

om erfpacht op het terrein te verkrijgen.[69] 
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Narpat wilde tijd om zijn varkens te verkopen.[70] 

 

 
Lachmon zou desnoods naar de rechter gaan over de ontruiming van de stalweide.[71] 
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Narpat succesvol zakenman 
(Moti) Narpat kwam in 1905 als zuigeling in Suriname aan. Vanaf zijn jeugd werkte 

hij zich omhoog en had in de jaren veertig ook een houtzaagmolen: 
 

 
De in 1905 in Brits-Indië geboren Narpat was 7 maanden oud toen hij met zijn moeder in  

Suriname arriveerde.[72] 
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Op 8 februari 1938 werd Narpat (voornaam) door zijn stiefvader Lachman  

(ten rechte Lachmon) gewettigd.[73] 

 
Lachmon niet goed geïnformeerd 
Broer Narpat informeerde Lachmon echter niet volledig en niet juist: 

 

 
Districtscommissaris (DC) Van Petten wees op 8 november 1945 het erfpachtverzoek van  

Narpat en zijn vier collega’s af.[74] 

 
Het bestuur van de nieuwe vereniging van veehouders van de staweide had in mei 1948 
de zeggenschap gekregen. Enkele leden van het bestuur waren moslims. Volgens een 
reglement was het verboden varkens in de stalweide te houden: 
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De islamitische leden wilden geen varkens in de stalweide houden.[75] 

 

 
Op 24 mei 1948 werd aan Narpat kenbaar gemaakt dat hij zijn varkens weg moest halen.[76] 
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In februari 1949, dus negen maanden later, liepen de varkens van Narpat er nog steeds.[77] 

 

 
DC Van Petten liet de gouverneur weten hoe de vork in de steel zat.[78] 
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De brief van de vereniging van veehouders in de Corantijn- en Van Drimmelenpolder aan Narpat 

waarin hem opgedragen werd zijn varkens uiterlijk op 1 januari 1949 te verwijderen.[79] 

 
Toen Narpat in februari 1949 zijn varkens nog steeds niet had verwijderd, stuurde 

men hem een herinnering met het dreigement de varkens dood te zullen schieten: 
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De herinnering met dreigement van de vereniging van veehouders.[80] 

 
Op 19 juli 1949 schreef Van Petten aan de PG dat Narpat bakzeil had gehaald: 
 

 
Narpat heeft na 1 maart 1949 zijn varkens van de stalweide gehaald.[81] 
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De PG mr. M. de Niet wees de gouverneur er nog op dat de varkens ook in beslag genomen konden 

worden door het gouvernement.[82] 
 
7.4 Lachmon begin jaren 50 
Begin jaren 50 hielden de politiek, Lachmons geboortestreek Nickerie en zijn broer 

Narpat hem bezig. 
 
7.4.1 Als advocaat en broer: confrontatie en getuige rond huwelijksdrama 
Broer Narpat werd in 1950 veroordeeld tot een gevangenisstraf van negen maanden, 

waarvan drie maanden voorwaardelijk met een proeftijd van drie jaar wegens zware 
mishandeling van zijn vrouw Sanichari. Mevrouw Sanichari werd in Nickerie op 25 
november 1950 door haar dronken echtgenoot Narpat zo zwaar mishandeld dat als er 
geen hulp gekomen was, het slecht voor haar had kunnen aflopen. Dit was ook de 
oorzaak dat de zaak aan het licht kwam, want eerdere mishandelingen had Sanichari niet 
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aangegeven bij de politie om de eer van de familie te beschermen. In die tijd waren 
Hindostaanse vrouwen bijna rechteloos en werden ze door hun eigen ouders en familie 
aan hun lot overgelaten. Dit was vaak ook reden voor zelfmoord. In 1951 diende Narpat 
een gratieverzoek in waarop advies van de PG werd ingewonnen. Diens antwoord van 
28 juli 1951 vertelde het hele verhaal: 

 

 
Op grond van advies van de PG werden de gratieverzoeken voor Narpat afgewezen.[83] 
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De schuldige en opgesloten Narpat onderbouwde zijn gratieverzoek door het accent 
te leggen op de negatieve gevolgen van zijn straf voor de kinderen. Alcohol en niet Narpat 
kreeg de schuld: 

 

 
Nu nuchter en vol berouw wilde Narpat zich weer gaan toeleggen het voorzien in het 

levensonderhoud van het gezin.[84] 

422 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



 
De veroordeelde zakenman en landbouwer Narpat gaf aan te verwachten dat zijn broer en zijn zonen 

het wel te druk zouden hebben om zijn belangen waar te nemen.[85] 

 

 
Narpat was medisch niet in orde en langer verblijf in de gevangenis zou hem opbreken.[86] 

 
Op dezelfde dag als Narpat diende ook zijn vader een gratieverzoek in. Daaruit viel 

op te maken dat Narpat waarschijnlijk een kinderhuwelijk met uithuwelijking had 
gesloten, zoals wel gebruikelijk was onder kantraki’s: 
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De vader van Narpat schreef dat zijn zoon ‘van kindsbeen af gehuwd is’.[87] 

 
Het gouvernement gedoogde aanvankelijk kinderhuwelijken onder Brits-Indiërs 

vanwege een gebrek aan vrouwen. (Steinberg, e.a., 1933: 295; Legêne, 1932: 31-2) 
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(Foto: Steinberg, e.a., 1933: 292-3) 

 

 
Uit Brits-Indië hadden kantraki’s hun zede van de kinderhuwelijken meegenomen. (Steinberg, e.a., 

1933: 295), (Legêne, 1932: 31-2) Moti Narpat 58/Hh en zijn moeder Loao Bekhani 57/Hh waren in Brits-

Indië geboren. (Foto: Legêne, 1932) 
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Ook de kantonrechter die Narpat had veroordeeld, werd om advies gevraagd inzake 
de gratieverzoeken van Narpat en zijn vader. De rechter volgde de PG: 

 

 
De kantonrechter somde in zijn advies verschillende zware mishandelingen op.[88] 
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Ook werd Sanichari door haar man Narpat met een fles mishandeld.  

Gedurende ruim tien dagen onderging ze een medische behandeling.[89] 
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7.4.2 Houtbedrijf broer Narpat in het geding 
Eind jaren veertig had industrieel Narpat een houtzaagmolen die hij van hout wilde 

voorzien met hout uit concessies in de regio. Echter, die kon hij niet krijgen omdat hij als 
baby naar Suriname was gekomen en geen officieel ingezetene was. Hij deed een 
vestigingsaanvraag waarop de districtscommissaris positief adviseerde: 

 

 
De DC wilde Narpat ook vrijstellen van het te betalen vestigingsgeld aangezien  

hij al 44 jaar in de kolonie woonde.[90] 
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Narpat was nu officieel ingezetene en daarna kreeg hij op 19 oktober 1950 voor een 
jaar drie houtconcessies aan de oever van de Corantijnrivier: 

 

 
Het concessiegebied aan de oever van de Corantijnrivier.[91] 

 
Echter, toen hij verlenging van die concessies aanvroeg, kwam naar buiten dat zijn 

bedrijfsvoering te wensen overliet. Er werd hout gestroopt op zijn concessies en dat kon 
men niet tolereren. 

De districtscommissaris nam informatie hierover op in zijn advies aan de gouver-
neur over de verlenging van Narpats concessies: 
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In september 1951 concludeerde de DC van Nickerie Van Petten dat de arbeiders van  

Narpat hout stroopten.[92] 

 
Ook de Advies Commissie Concessieaangelegenheden oordeelde op grond van de 

stroperijpraktijken negatief over de aanvraag van Narpat: ‘De wijze van exploitatie [..] kan 
niet verder worden getolereerd’, aldus de commissie in haar advies d.d. 5 oktober 1951: 
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Narpat bemoeide zich te weinig met wat er plaatsvond op zijn concessies.[93] 

 

 
De gouverneur volgde de adviezen en wees op 16 januari 1952 de aanvraag af.[94] 
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Narpat alsnog houtconcessies aan de Maratakka 
In dezelfde periode kreeg Narpat, samen met een compagnon genaamd Ramotar, 

voor de periode van een jaar wel een houtconcessie aan beide oevers van de Maratakka. 
 

 
Het verzoek van Narpat en Ramotar d.d. 14 juli 1951.[95] 
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Op basis van een advies van dezelfde adviescommissie en van de DC van Nickerie 
besloot de landsminister van Financiën de concessie aan Narpat en Ramotar te verlenen: 

 

 
De afwijzing en toekenning van concessies aan Narpat kruisten elkaar.[96] 
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7.4.3 Lachmon kwam op voor zijn geboortestreek Nickerie 
Bij de eerste algemene verkiezingen in 1949 behaalde de VHP zes zetels. In 1951 

trachtte VHP-voorzitter en Statenlid Lachmon een indruk te krijgen van de overheids-
inkomsten over 1950 van zijn geboortestreek, het district Nickerie. Hij richtte zich daarom 
tot de districtscommissaris, de heer Van Petten. De DC verleende zijn medewerking, maar 
maakte ook een kritische opmerking naar Lachmon. Het verzoek van die laatste luidde 
als volgt: 

 

 
VHP-voorzitter en Statenlid Jagernath Lachmon informeerde naar de overheidsinkomsten van 

Nickerie over het jaar 1950 bij de DC, de heer Van Petten.[97] 
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Enigszins gepikeerd beantwoordde de DC het verzoek van Statenlid Lachmon met 
een steek onder water: 

 

De DC van Nickerie Van Petten hielp Lachmon aan de gevraagde informatie, maar nam de 

gelegenheid ook te baat om hem de les te lezen.[98] 

 
In de jaren vijftig organiseerden zich in Nickerie tientallen landbouwers in vereni-

gingen om hun belangen beter te kunnen laten behartigen. Bij de oprichting kregen ze 
juridische hulp van Lachmon. Zo ook in 1953 bij de oprichting van de ‘Coöperatieve 
vereniging Aller Belang U.A.’: 
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Het verzoek van mr. J. Lachmon tot goedkeuring van de statuten van deze vereniging werd na 

onderzoek door de gouverneur gehonoreerd.[99] 
 
Veel van de met juridische hulp van Jagernath Lachmon opgerichte verenigingen 

van de landbouwers zoals ‘Soemmatie Sabha’ (Eenheid) hadden in hun statuten opge-
nomen dat de vereniging zich ten doel (artikel 2) stelde om de ‘geestelijke, stoffelijke en 
sociale belangen van de leden te behartigen met vermijding van elke inmenging in godsdienstige, 
raciale of politieke kwesties’: 
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De eerste artikelen uit de statuten van de met hulp van Lachmon opgerichte landbouwvereniging  

te Nickerie.[100] 
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Naast de economie van Nickerie hield ook de grenskwestie Suriname-Brits-Guyana 
Lachmon bezig. Hij hield dit vraagstuk nauwlettend in de gaten. Dit bleek uit een in 1952 
ingediende motie door de Statenleden Lachmon, Kraag en Karamat Ali om inzage te 
krijgen in uit Nederland ontvangen geheime stukken over deze grenskwestie: 

 

 
De Statenvoorzitter berichtte later dat het geheime karakter van de betreffende stukken inmiddels 

was opgeheven.[101] 
 
7.5 Raadsman van latere schoonopa, Godfather hadji Abdool Soobhan 
Lachmon was in 1942 raadsman van hadji Abdul Soobhan en Harry Asgarali toen 

zij op 9 juli 1942 tot respectievelijk 2,5 en 3 jaar straf werden veroordeeld.[102] Lachmon 
zat ook met verscheidene zoons van Soobhan in besturen en commissies. Hij lijkt goed 
ingevoerd te zijn geweest in de familie. Vanaf de jaren zestig was een kleindochter van 
hadji Abdul Soobhan, Fawziya Abdul Sovan, de buitenvrouw van Lachmon. Na het 
overlijden van zijn tweede echtgenote huwde Lachmon Fawziya en bleef met haar samen 
tot zijn overlijden. 
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Lachmon in de rechtszaal. (Bron foto: Azimullah, 1986: 226) 

 
Kritiek VHP-achterban op huwelijk met creoolse, stilte bij overspel met moslima 
Lachmon, zelf een hindoe, gaf het goede voorbeeld voor een multi-etnische 

samenleving. Zijn keuze voor een levenspartner was niet gebaseerd op ras of religie. Wel 
werd hij door zijn achterban op dit punt bekritiseerd omdat zijn tweede vrouw geen 
Hindostaanse was. Kort voor de algemene verkiezingen van mei 1949 trad Lachmon in 
het huwelijk ‘met een vrouw die niet alleen een Chinese naam droeg, maar ook nog een 
moslimmoeder had’, aldus Lachmon. (Gonesh, 2015: 20) Dit huwelijk duurde heel kort, na 
de echtscheiding trouwde hij begin 1952 met de half Hindostaanse, half creoolse vrouw 
W. Boucke.(Ibid.: 32, bron: ‘Het Nieuws’, 1-3-1952)  

In een geheim schrijven van september 1952 aan de minister van Overzeese 
Gebiedsdelen kaartte gouverneur Klaasesz aan dat Lachmon wegens zijn huwelijk met 
een creoolse door Hindostanen ‘een te nauw contact met de Creolen’ werd verweten: 
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Hindostanen hadden in 1952 kritiek op Lachmons huwelijk met een creoolse vrouw.[103] 

 
Echter, toen gedurende dit huwelijk Lachmon overspel pleegde met de 18-jarige Fawziya 
Alima Lilian Abdul Sovan, kleindochter van ‘Godfather’ hadji Abdool Soobhan, waren er 
weinig kritische geluiden te horen. 

Een nicht van Fawziya Alima Lilian Abdul Sovan deelde mij op 5 maart 2015 het 
volgende mee: Vanaf 1962 was de 18-jarige Fawziya Alima Lilian Abdul Sovan de 
buitenvrouw van de 46-jarige Lachmon, die gedurende deze relatie getrouwd bleef met 
de creoolse mevrouw Boucke. Fawziya werkte bij de administratie van het kantongerecht 
in Paramaribo, waar zij Lachmon leerde kennen. Terwijl deze relatie tussen Lachmon en 
Fawziya voortduurde, trouwde Fawziya alsnog met een zekere heer N. en kreeg ze twee 
zonen met hem, aldus de dochter van een broer van Fawziya’s vader, Abdul Satar Sovan. 

Toen Fawziya en haar echtgenoot N. in Nederland in Nieuwegein kwamen wonen, bleef 
Lachmon zijn geliefde Fawziya ontmoeten als hij in verband met de politiek in Nederland moest 
zijn. Echtgenoot N. ging die dag dan uit huis en Lachmon bezocht dan Fawziya thuis in 
Niewengein. (cursieve regels betreffen verkregen informatie in 2010 van een goedinge-
lichte bron in Den Haag binnen de kring van Fawziya, de heer E.B., een vriend van de 
Haagse huisarts van Fawziya) 

Fawziya Abdul Sovan is de dochter van Abdul Satar Abdul Soobhan, geboren 23 
oktober 1907, zoon van de in India geboren ouders, hadji Abdool Soobhan 1754/VR en 
mevrouw Budhia 1755/VR. Na het overlijden van Lachmons tweede echtgenote trouw-
de Lachmon met Fawziya Abdul Sovan. Zij werd de derde echtgenote van de VHP-
leider.[104] 

De vader van Fawziya Lachmon-Abdul Sovan, de heer Abdul Satar Abdul Sovan, 
en zijn broer Dawood Abdul Sovan en hun gezinnen woonden in Moengo in het district 
Marowijne.[105] Fawziya kwam op kleuterleeftijd naar Paramaribo om onderwijs te 
volgen. (mededeling van de nicht van Fawziya) 

De vader van Fawziya Lachmon-Abdul Sovan was het vierde kind van hadji Abdul 
Soobhan, de heer Abdul Satar, geboren op 23 oktober 1907 in Mariënburg, in het district 
Boven-Commewijne. 

440 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



 
Abdul Satar Abdul Sovan was de vader van Fawziya Lachmon-Abdul Sovan en hadji Abdul Soobhan 

was de vader van Abdul Satar. (NAS, Volkstelling 1921) 

 

 

 
Bron foto: Azimullah, 1986: 228. 
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Fawziya Lachmon was in Suriname actief in het welzijnswerk. In de jaren negentig 
van de vorige eeuw, toen haar man parlementsvoorzitter was, zocht ze op haar terrein 
samenwerking met Nederlandse instellingen: 

 

 
(Leeuwarder Courant, 21 november 1992) 

 
Lachmon overleed in oktober 2001 op 85-jarige leeftijd in Den Haag, toen hij als 

leider van een parlementaire delegatie Nederland bezocht. (de Volkskrant, 20 oktober 2001) 
Fawziya Lachmon overleed negen jaar later, op 19 augustus 2010, eveneens in Neder-
land.[106] 
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Conclusie 
 

In het voorwoord memoreerde ik hoe de individuele ontwikkeling van een ge-
respecteerd man als mijn vader niet altijd over rozen is gegaan, en ook niet altijd binnen 
de grenzen van de wet is gebleven. Evengoed heeft hij een eervol bestaan geleid en zijn 
steentje bijgedragen aan zowel de levens van zijn kinderen als de Surinaamse maat-
schappij. Die persoonlijke ontboezeming diende om te laten zien dat het kennen van een 
totale geschiedenis ons meer kennis en inzicht oplevert dan alleen het respectabele deel 
te tonen. 

Zo is het ook met de geschiedenis in bredere zin. Een punt waarmee Nederland 
zich de laatste jaren meer en meer geconfronteerd ziet: het land kan niet ontsnappen aan 
de gruweldaden en onderdrukking die het in zijn koloniale verleden bewerkstelligde. 
Luidkeels klinkt de oproep om wat altijd doorging voor ‘de zwarte kant van de geschiedenis’ 
niet langer als zodanig af te houden en af te zonderen. De geschiedenis moet opnieuw 
worden bekeken en de wandaden dienen hun rechtmatige plek in die geschiedenis te 
krijgen, in plaats van in de periferie van het geschiedenisonderwijs. 

Ook wat betreft de ontwikkeling van de immigrantengemeenschap in Suriname 
ligt daar nog een uitdaging. Dit boek is geenszins bedoeld om mensen zwart te maken of 
hun waarde voor de gemeenschap te ondermijnen. Wel is het bedoeld om het beeld van 
de ontwikkelingen van de immigrantengemeenschappen in Suriname aan te vullen met 
een cruciaal en tot nog toe onderbelicht onderdeel van de geschiedenis: de rol van de 
handel in opium en ganja. 

In hun ontwikkeling van marginale burgers aan de onderkant van de samenleving 
naar een volwaardige, grote, levendige en niet te onderschatten gemeenschap binnen 
Suriname, speelde de handel in opium en ganja een niet onaanzienlijke rol. De kantraki’s 
die als eersten zo ver opklommen dat zij zich vrij konden maken om zich als bevol-
kingsgroep te gaan organiseren en die daarbij het aanzien hadden om voorzitters en 
andere prominenten te worden, waren voor een deel opium- en ganjahandelaren. 

Op het moment dat zij begonnen aan de SIV en Vrijheid en Recht hadden mannen als 
Lutchman Sing en Ramyad hun fortuin al gemaakt. Zij waren van vele markten thuis, 
bewogen veel gemakkelijker in de koloniale structuren dan hun armere lotgenoten en 
maakten dankbaar gebruik van hun posities om zowel politiek als handel te bedrijven. 
Hetzelfde gold voor een man als Abdul Soobhan, die zowel in aanzien stond als onder 
verdenking. De sociale posities van zijn zoons binnen de kantrakigemeenschap laten wel 
zien dat het aanzien belangrijker was dan de wijze waarop Soobhan zijn fortuin maakte. 

Zo werd een alom gerespecteerd man als Jagernath Lachmon groot op de schouders 
van hen die heen en weer gingen tussen legaal en illegaal fortuin vergaren. Waar zou hij 
geweest zijn zonder de Lutchman Sing Stichting in zijn leven? Zonder zijn contacten 
binnen de elite van kantrakigemeenschap, waarin Soomaroo en de zonen van Soobhan 
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hielpen bouwen aan de organisaties die de eerste grote Hindostaanse politieke partij op 
zouden leveren, onder leiding van Lachmon? De gemeenschap in Suriname is relatief 
klein, de lijnen tussen legaal en illegaal vervaagden in die tijd snel en zo maakte men een 
leven voor zichzelf. Hoe ver reikt de invloed van een dergelijke manier van opgroeien en 
volwassen worden, boven op de indruk die eeuwen van slavernij op diezelfde samen-
leving achterlieten? 

Uit vele grote en kleine geschiedenissen blijkt duidelijk dat de ganja- en opium-
handel onlosmakelijk verbonden waren met de eerste Hindostaanse organisaties. Dit 
leidt naar vragen over hoe rijkdom is verworven en hoe de financiering van de organi-
saties in elkaar stak. Hoewel het zeer waarschijnlijk is dat de illegaliteit van opium en 
ganja werd opgelegd aan de Hindostaanse verkopers, die niet gewend waren er als 
zodanig naar te kijken, tonen deze zaken wel dat ze genoeg wisten over wetten en 
voorschriften om als een van de eersten vergunningen aan te vragen in 1908. Dit laat zien 
dat ze goed bekend waren met de formele kant van Suriname, wat zou betekenen dat ze 
ook wel bekend zouden zijn met de medische zorgen rondom het gebruik van opium en 
ganja door de kantraki’s. 

Deze suggestie biedt nog een motivatie om dieper op deze onderwerpen in te gaan, 
vooral in de richting van de vraag hoe de kantraki’s zelf hun gebruik van ganja ervoeren 
en beschouwden. Het verdient ook aanbeveling om de rol van de koloniale overheid en 
de ambtenaren hierin te onderzoeken. Welke rol speelde de criminalisering van de handel 
in opium en ganja, binnen het gerechtelijk apparaat van het koloniale Suriname? Hoe 
verhield dit zich tot de kantraki’s, over wie men in die tijd een louter negatief beeld had? 
Vragen die erop wachten om te worden onderzocht en te worden beantwoord, opdat 
generaties na ons opgroeien met een evenwichtiger beeld van onszelf en onze geschie-
denis. 
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Bijlage 9. NAS GVS, Opiumverslagen over 1916, toegangsnummer 9.01.01, 

inventarisnummer 6295, resolutienummer 867, 8-3-1917, pp. 1-6. 
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Bijlage 10. Passagierslijsten 1939-1946, vermeldingen van reizen van Agnes 

Jagdai, diverse NAS GVS bronnen. 
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resolutienummer 450, Passagierslijsten over het 2de halfjaar 1940, Agnes Jagdai, 
wonende Maagdenstraat 7 kwam op 6 juli van Georgetown (Demerara) in Paramaribo 

aan, 12-2-1942, pagina 2 van 6. 
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resolutienummer 510, Passagierslijsten over het 1e halfjaar 1941, mw. A.J. Boodhoo 
vertrok op 2 januari naar Trinidad, 18-2-1942, pagina 1 van 6. 
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resolutienummer 473, Passagierslijsten 1942, mw. A. Jagdai vertrok op 9 maart 1942 

naar Georgetown, 13-2-1946, pagina 1 van 9. 
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resolutienummer 473, Passagierslijsten 1942, mw. A. Jagdai-Boodhoo vertrok op 19 mei 

1942 naar Demerara, 13-2-1946, pagina 2 van 9. 
 
 

Bijlage 10. NAS GVS, toegangsnummer 9.01.01, inventarisnummer 10786, 
resolutienummer 473, Passagierslijsten 1942, mw. A. Jagdai-Boodhoo vertrok op 29 juni 

1942 naar Demerara, 13-2-1946, pagina 3 van 9. 
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naar Demerara, 13-2-1946, pagina 4 van 9. 
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resolutienummer 474, Passagierslijsten 1943, mw. Agnes Boodhoo-Jagdai vertrok op 11 

en op 25 januari 1943 naar Demerara, 13-2-1946, pagina 1 van 10. 
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resolutienummer 474, Passagierslijsten 1943, mw. Jagdai-Boodhoo kwam op 17 januari 

1943 van Georgetown in Paramaribo aan, 13-2-1946, pagina 2 van 10. 
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resolutienummer 474, Passagierslijsten 1943, mw. Jagdai-Boodhoo kwam op 1 februari 

1943 van Georgetown in Paramaribo aan, 13-2-1946, pagina 3 van 10. 
 
 

| LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME | 573



Bijlage 10. NAS GVS, toegangsnummer 9.01.01, inventarisnummer 10786, 
resolutienummer 474, Passagierslijsten 1943, mw. A. Jagdai-Boodhoo vertrok op 22 
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maart 1943 van Georgetown in Paramaribo aan, 13-2-1946, pagina 5 van 10. 
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resolutienummer 474, Passagierslijsten 1943, mw. A. Jagdai-Boodhoo kwam op 4 

oktober 1943 van Georgetown in Paramaribo aan, 13-2-1946, pagina 10 van 10. 
 
 

Bijlage 10. NAS GVS, toegangsnummer 9.01.01, inventarisnummer 10786, 
resolutienummer 475, Passagierslijsten 1944, mw. A. Boodhoo vertrok op 10 juli 1944 

naar Demerara, 12-2-1946, pagina 1 van 10. 
 
 

Bijlage 10. NAS GVS, toegangsnummer 9.01.01, inventarisnummer 10786, 
resolutienummer 475, Passagierslijsten 1944, mw. A. Boodhoo kwam op 29 juli 1944 van 

Georgetown in Paramaribo aan, 12-2-1946, pagina 2 van 10. 
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resolutienummer 475, Passagierslijsten 1944, mw. A. Boodhoo vertrok op 7 en op 21 
augustus 1944 naar Demerara, 12-2-1946, pagina 3 van 10. 
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resolutienummer 475, Passagierslijsten 1944, mw. A. Boodhoo vertrok op 18 september 

1944 naar Demerara, 12-2-1946, pagina 4 van 10. 
 

578 | LACHMON EN HINDOSTAANSE GODFATHERS IN SURINAME |



 
Bijlage 10. NAS GVS, toegangsnummer 9.01.01, inventarisnummer 10786, 

resolutienummer 475, Passagierslijsten 1944, mw. A. Boodhoo kwam op 1 en op 24 
september 1944 van Georgetown in Paramaribo aan, 12-2-1946, pagina 5 van 10. 
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resolutienummer 475, Passagierslijsten 1944, mw. Jagdai-Boodhoo en (Jagdai, NM)-
Boodhoo kwam op 5 en op 18 november 1944 van Georgetown in Paramaribo aan, 12-2-

1946, pagina 7 van 10. 
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resolutienummer 475, Passagierslijsten 1944, A. Boodhoo vertrok op 13 en op 27 

november 1944 naar Demerara, 12-2-1946, pagina 8 van 10. 
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resolutienummer 475, Passagierslijsten 1944, A.J. (Agnes Jagdai, NM) Boodhoo kwam 
op 3 en op 17 december 1944 van Georgetown in Paramaribo aan, 12-2-1946, pagina 9 

van 10. 
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resolutienummer 475, Passagierslijsten 1944, A.J. (Agnes Jagdai, NM) en J.A. (Jagdai 
Agnes) Boodhoo vertrok op 11 en op 26 december 1944 naar Demerara, 12-2-1946, 

pagina 10 van 10. 
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Bijlage 10. NAS GVS, toegangsnummer 9.01.01, inventarisnummer 10928, 
resolutienummer 4720, Passagierslijsten 1945, A.J. (Agnes Jagdai, NM) Boodhoo vertrok 

op 22 januari 1945 naar Demerara, 31-12-1946, pagina 1 van 10. 
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op 27 januari 1945 naar Georgetown, 31-12-1946, pagina 2 van 10. 
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resolutienummer 4720, Passagierslijsten 1945, A. Jagdai-Boodhoo en J.A. (Jagdai Agnes, 
NM) Boodhoo vertrok op 5 en op 19 februari 1945 naar Demerara, 31-12-1946, pagina 3 

van 10. 
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van Georgetown in Paramaribo aan, 31-12-1946, pagina 4 van 10. 
 
 

Bijlage 10. NAS GVS, toegangsnummer 9.01.01, inventarisnummer 10786, 
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Georgetown in Paramaribo aan, 31-12-1946, pagina 5 van 10. 
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resolutienummer 4720, Passagierslijsten 1945, J. (Jagdai, NM) Boodhoo vertrok op 2 

april 1945 naar Demerara, 31-12-1946, pagina 6 van 10. 
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Georgetown in Paramaribo aan, 31-12-1946, pagina 7 van 10. 
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resolutienummer 4720, Passagierslijsten 1945, Z.L. Agnes (vermoedelijk Jagdai-

Boodhoo, NM) vertrok op 8 juli 1945 naar Georgetown, 31-12-1946, pagina 10 van 10. 
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Nawa Yuga Oeday, pp. 1-4. 
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Bijlage 13. NAS GVS, toegangsnummer 9.01.01, inventarisnummer 10311, 

resolutienummer 3460, Verzoek gratie van ‘Bharat Oeday’ t.b.v. Abdul Soobhan, 9-11-
1942, pp. 1-5. 
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Bijlage 14. Negen casussen van ‘Cannabinismus’ 1896-1910, met bronvermelding. 
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Casus 1 
Begin 1896 werd de Brits-Indische immigrant Surgoo no. 166/R wegens misbruik van 
ganja ter observatie in het krankzinnigengesticht Wolffenbuttel opgenomen. Ten gevolge 
van misbruik van ganja was hij al een paar keer in het Militair Hospitaal opgenomen. Van 
hier werd hij nu naar Wolffenbuttel, het gesticht voor krankzinnigen onder leiding van 
geneesheer-directeur F. Dobberke verwezen. Dokter Dobberke kwam tot de conclusie dat 
de Brits-Indische contractarbeider Surgoo no. 166/R lijdende was aan een vorm van 
delirium ten gevolge van stelselmatig ganja gebruik: 

 

 
 

Bijlage 14. NAS Agent Generaal Immigratie Departement, 1853-1946, , 
toegangsnummer 1.03.00, inventarisnummer 1120, no.69, 30-1-1896.  
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Casus 2 
In mei 1900 werd de vrije Brits-Indische immigrant Gopi no. 278/R wegens verschijnselen 
van krankzinnigheid ter observatie in Wolffenbuttel opgenomen door geneesheer-directeur 
J. Scholtens. Waarschijnlijk trad dit ziektebeeld op na misbruik van ganja en alcoholica 
tijdens godsdienstfeesten:  

 

 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 14. NAS Agent Generaal Immigratie Departement, 1853-1946, , 
toegangsnummer 1.03.00, inventarisnummer 1122, No.88, 6-5-1900. 
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Casus 3 
In 1899 en 1900 werd de Brits-Indische immigrant Nageshar no. 130/W wegens acute 
ganja-intoxicatie enkele keren verpleegd in het krankzinnigengesticht Wolffenbuttel. 
Dokter H.A. Meerdink, de behandelende geneesheer-directeur van Wolffenbuttel advi-
seerde de procureur-generaal om de patiënt ‘per eerstvolgende gelegenheid in staat te stellen 
naar zijn geboorteland terug te keren’: 

 

 
 

Bijlage 14. NAS Agent Generaal Immigratie Departement, 1853-1946, , 
toegangsnummer 1.03.00, inventarisnummer 1121, No.142, 20-8-1900.  
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Casus 4 
Midden 1901 werd de in Calcutta geboren 22-jarige Brits-Indische immigrant Ramdayal 
Sing no. 516/Bb, wonende in Nieuw Nickerie op plantage Waterloo wegens een vorm van 
dementia opgenomen in het krankzinnigengesticht Wolffenbuttel te Paramaribo. De 
geneesheer-directeur van Wolffenbuttel, dokter J. Scholtens kwam tot de conclusie dat hij 
voordien veel ganja had gerookt: 
 

 

 
Bijlage 14. NAS Agent Generaal Immigratie Departement, 1853-1946, , 

toegangsnummer 1.03.00, inventarisnummer 1119. 
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Casus 5 
Een 35-jarige Brits-Indische contractarbeider Jagernath no. 1525/R werd in 1902 wegens 
roken van ganja verpleegd in Krankzinnigengesticht Wolffenbuttel. Aan de behande-
lende geneesheer-directeur dr. Scholtens zei de patiënt veel van ganja te houden: 
 

 

 
 

 
 

Bijlage 14. NAS Agent Generaal Immigratie Departement, 1853-1946, , 
toegangsnummer 1.03.00, inventarisnummer 1121, No.63, 20-3-1902.  
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Casus 6 
In februari 1903 werd de nu 26-jarige vrije Nageshar no. 130/W wederom wegens acute 
ganja-intoxicatie in het Krankzinnigengesticht Wolffenbuttel opgenomen en behandeld 
door dokter Halfhide: 

 

 
 

Bijlage 14. NAS Agent Generaal Immigratie Departement, 1853-1946, , 
toegangsnummer 1.03.00, inventarisnummer 1122, No.34, 1-2-1903.  
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Casus 7 
In november 1903 werd de Brits-Indische immigrant Noibi no. 457 /Y, wegens plotseling 
optredende verschijnselen van krankzinnigheid na overmatig gebruik van alcohol en 
ganja ter observatie door Scholtens in Wolffenbuttel opgenomen: 

 

 
 

Bijlage 14. NAS Agent Generaal Immigratie Departement, 1853-1946, , 
toegangsnummer 1.03.00, inventarisnummer 1122, No.327, 26-11-1903.  
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Casus 8 
De 34-jarige Dhanakdhari Lall no. 75/Bb, zonder familie in de kolonie, was van 22 
september 1899 tot 22 april 1904 verbonden geweest op plantage Rust en Werk. Hij werd 
begin 1905 in het gesticht voor krankzinnigen Wolffenbuttel opgenomen. Door zijn 
misbruik van ganjah werd hij steeds suffer, zat bijna de hele dag voor zich uit te kijken 
en sprak niet spontaan. Patiënt was volledig arbeidsongeschikt. Dokter Scholtens 
onderzocht Dhanakdhari Lall no. 75/Bb en stelde vast dat hij leed aan krankzinnigheid 
onder de vorm van ‘Dementia post intoxicationem cum ganjah.’ Scholtens achtte het 
noodzakelijk dat patiënt in de inrichting te verplegen: 

 

 
Bijlage 14. . NAS Agent-Generaal, Immigratie Departement, 1853 – 1946, 

toegangsnummer 1.03.00, inventarisnummer 1119, Parket van den Procureur-Generaal, 
no. 55, 5-1-1905. 
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Casus 9 
De Brits-Indische contractarbeider Ganpat no. 266 M/m werd in september 1910 na 
verpleging voor een acute ganja-intoxicatie ontslagen uit de inrichting voor krank-
zinnigen Wolffenbuttel. 

 

 
Bijlage 14. NAS Agent Generaal Immigratie Departement, 1853-1946, , 

toegangsnummer 1.03.00, inventarisnummer 1234, Brits-Indische immigrant Ganpat no. 
266 M/m, no.1036, 4-9-1910. 
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